Sygn. akt IIT AUa 2237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSO del. Anna Petri
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego R. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 22 listopada 2016r. sygn. akt XI U 820/16
oddala apelacje.

/-/SSO del. A. Petri /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2237/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) organ rentowy odmoéwil odwolujacemu R. S. prawa do emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem
ubezpieczony nie udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. W ocenie organu rentowego ubezpieczony
udokumentowat 8 lat, 4 miesiace i 17 dni pracy wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, co pozwalaloby na obnizenie wieku emerytalnego o 4 lata, tj. do wieku
61 lat w przypadku udowodnienia 25-letniego okresu zatrudnienia do dnia 1.01.1999r. Ubezpieczony legitymuje sie



na dzien 1.01.1999r. 24 latami, 8 miesigcami i 9 dniami okres6w skltadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie
znalaz} réwniez podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury w wieku 60 lat ze wzgledu na prace w warunkach
szczego6lnych, albowiem R. S. legitymuje sie 15 latami

i 17 dniami pracy w warunkach szczegblnych, jednakze nie wykazat 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.
ZUS nie uwzglednit do ogoélnego stazu pracy okresu

od 23.02.1996r. do 31.07.1996r. z tytulu pobranej odprawy pienieznej, poniewaz okres ten

nie jest ani okresem sktadkowym, ani nieskladkowym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. S. wnosil o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury i podnosil,
ze posiada co najmniej 5 lat pracy pod ziemia $wiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samym
uzasadnione jest obnizenie wieku emerytalnego do 61 lat i przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art. 46
ustawy emerytalnej. Wskazal rowniez, iz kwestia zaliczenia okresu wyplacenia odprawy

po ustaniu zatrudnienia zostala rozstrzygnieta na jego niekorzy$¢ wyrokiem tut. Sadu i nie jest przedmiotem
niniejszego odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie i wywodzil jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22.11.2016r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwotanie.

Sad ustalil, ze decyzja z dnia 10.01.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odmowil odwolujacemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku

z art. 39 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem
ubezpieczony nie udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych

i nieskladkowych oraz nie ukonczyt 61 lat. W ocenie organu rentowego ubezpieczony udokumentowat 8 lat, 4 miesigce
i 17 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, co pozwalaloby na obnizenie wieku
emerytalnego o 4 lata,

tj. do wieku 61 lat w przypadku udokumentowania 25-letniego okresu zatrudnienia do dnia 1.01.1999r., ale
ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1.01.1999r. 24 latami, 8 miesigcami

i 9 dniami okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Organ rentowy nie znalazl réwniez podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury

w wieku 60 lat ze wzgledu na prace w warunkach szczegblnych, albowiem ubezpieczony legitymuje sie 15 latami i
17 dniami pracy w warunkach szczeg6lnych, jednakze na dzien 1.01.1999r. nie wykazal 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. ZUS nie uwzglednil do ogoélnego stazu pracy okresu od 23.02.1996r. do 31.07.1996r. z tytulu pobranej
odprawy pienieznej, poniewaz okres ten nie jest ani okresem skladkowym, ani niesktadkowym.

Na skutek odwolania od powyzszej decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy

w Katowicach - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 12.04.2013r. oddalil
odwolanie uzasadniajac, iz okres 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia

w dniu 22.02.1996r., tj. okres pobierania odprawy na podstawie umowy o prace z dnia 5.07.1995r. nie podlega
doliczeniu do ogdlnego stazu pracy, a tym samym ubezpieczony wykazal jedynie 24 lata, 8 miesiecy i 9 dni okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

Bezsporne w sprawie bylo, ze urodzony w dniu (...) R. S. w dniu 3.03.2016r. wystapil z kolejnym wnioskiem o
emeryture, nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1.01.1999r. nie legitymuje sie 25-letnim stazem pracy, wykazal 8 lat, 4
miesigce i 17 dni stazu pracy pod ziemia oraz 15 lat i 17 dni pracy w warunkach szczegélnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 24.03.2016r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury z przyczyn
wskazanych we wczes$niejszej decyzji z dnia 10.01.2013r.



Spér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo odmowil ubezpieczonemu prawa do
emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz na podstawie art. 184 powolanej ustawy w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze i nadto, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo

do emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 39 ustawy emerytalne;.

Wobec poczynionych ustaleni Sad uznat odwolanie za niezasadne podnoszac
w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku

z art. 39 ustawy emerytalnej, albowiem legitymuje sie on jedynie 24 latami, 8 miesiacami

i 9 dniami ogoblnego stazu pracy, tj. nie posiada 25-letniego okresu skladkowego

i niesktadkowego. Tym samym, nie spelnia lacznie wszystkich przestanek do nabycia wnioskowanego §wiadczenia.
Fakt, ze ubezpieczony udowodnitl 8 lat, 4 miesiace i 17 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pod ziemig pozwalalby na obnizenie wieku emerytalnego o 4 lata, tj. do wieku 61 lat, pod warunkiem,

ze ubezpieczony wykazalby rowniez posiadanie 25 lat og6lnego stazu pracy. Poniewaz ubezpieczony niewatpliwie nie
udowodnit 25-letniego stazu pracy, nie jest mozliwe obnizenie wieku emerytalnego do 61 lat na podstawie art. 39
ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczonemu nie przystuguje rowniez prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w zwiazku z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Co prawda, ubezpieczony w dniu (...). ukonczyt 60 lat,

nie jest czlonkiem OFE i posiada 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, jednakze

nie udowodnil okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat, tj. nie spelnil jednej z koniecznych do
uzyskania §wiadczenia przeslanek. Wszystkie przestanki musza zosta¢ spelnione lgcznie, a brak ktorejkolwiek z nich
pozbawia prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Tym samym, na gruncie niniejszej sprawy nie ma podstaw do
przyjecia,

ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Sad rozwazyl rowniez mozliwo$¢ nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku
z art. 39 ustawy emerytalnej. Po my$li art. 46 ust. 1 prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33
i 39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. a przed dniem 1.01.1969r., jezeli spelniaja
lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31.12.2008r.

Zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2016r., sygn. I UK 151/15 artykul 46 i art. 184 ustawy emerytalnej
stanowia autonomiczne i odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31.12.1948r., a przed dniem 1.01.1969r. Artykul 184 ustawy odnosi sie do ubezpieczonych, ktorzy
do dnia wejscia w zycie tej ustawy (1.01.1999r.) nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku, o ktorym stanowia art. 32,
33, 39 1 40, lecz w calo$ci spelili do tej daty ustawowo okreslone wymagania stazowe (tzw. ogdlne i szczegdlne).
Natomiast art. 46 ustawy emerytalnej daje prawo

do emerytury tym ubezpieczonym, ktorzy wszystkie warunki okreslone w art. 29, 32, 33 i 39 (wiek emerytalny oraz
staz emerytalny) spehili do dnia 31.12.2008 r. Zgodnie

z powolanym orzecznictwem oraz treScia przepisOw nalezy wskazac, iz ubezpieczony



na dzien 31.12.2008r. nie spelnil wszystkich przestanek, albowiem na dzieh 31.12.2008r. nie osiagnatl obnizonego
wieku emerytalnego tj. 61 lat, gdyz w tej dacie miat (...) lat.

Tym samym, rowniez na gruncie powolanej podstawy prawnej nie ma podstaw do przyjecia, ze ubezpieczonemu
przystuguje prawo do emerytury.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl ubezpieczony zarzucajac naruszenie art. 39,46

i 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledna wykladnie polegajaca
na nieprawidlowym uznaniu, ze skorzystanie z obnizenia wieku emerytalnego dotyczy tylko osob, ktére osiggnely
uprawnienia emerytalne do dnia

31 grudnia 2008 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i orzeczenie, ze przystuguja mu uprawnienia emerytalne zgodnie z art. 46, art. 39 oraz

art. 277 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej, a nadto o dopuszczenie dowodu z dokumentu

tj. uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Katowicach - Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych XI Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt. XI U 441/13.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
w pehni podziela i przyjmuje za wlasne.

Roéwniez dokonana subsumpcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego nie
budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny

w pehli podziela stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w motywach zaskarzonego wyroku, co oznacza, iz
zbednym jest ponowne szczegblowe przywolywanie tej argumentacji w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego.

W rozpatrywanej sprawie spornym pozostaje czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury na podstawie art.
46 w zwiazku z art. 39 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. a przed dniem 1.01.1969r., jezeli speliaja lacznie nastepujace
warunki:

1. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa;

2. warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnig do dnia 31.12.2008r.

Przytoczony przepis jest przepisem przej$ciowym w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujac
im prawo do wczeéniejszej emerytury, mimo iz nie jest ono przewidziane w nowym systemie emerytalno-rentowym.

Z kolei art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi,

ze ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949r., spelniajacemu warunek okreslony w art. 27 ust. 1 pkt
2 i niespelniajagcemu warunkéw wymaganych do uzyskania gérniczej emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co
najmniej 5 lat: 1) pracy gorniczej,

o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo 2) pracy
gobrniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych
siarki



- wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 277 ust. 21 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak
niz o 15 lat, pierwotnie byl uzupelieniem regulacji dotyczacej zasad nabywania emerytur gorniczych dla urodzonych
przed 1.01.1949r. (art. 34-38).

Ubezpieczony R. S. urodzil sie w (...)r, a zatem nie nalezy do grupy ubezpieczonych objetych wprost regulacja art. 39
ustawy o emeryturach i rentach z FUS

a jedynie do grupy ubezpieczonych do ktérych ten przepis moze znalezé zastosowanie ale

na warunkach przewidzianych w art. 46 albo 184 tejze ustawy.

Te przepisy bowiem stanowig podstawe nabycia uprawnien emerytalnych w nizszym wieku dla oséb urodzonych w
tym przedziale czasowym.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.04.2016r., sygn. I UK 151/15 artykut 46 i art. 184 ustawy emerytalnej
stanowig autonomiczne i odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31.12.1948r.,

a przed dniem 1.01.1969r.

Artykul 184 ustawy odnosi sie do ubezpieczonych, ktérzy do dnia wejécia w zycie tej ustawy czyli do 1.01.1999r. nie
osiagneli jeszcze wymaganego wieku, o ktérym stanowia art. 32, 33,391 40, lecz w calosci spelnili do tej daty ustawowo
okreslone wymagania stazowe

(tzw. ogolne i szczegdlne). Natomiast art. 46 ustawy emerytalnej daje prawo do emerytury tym ubezpieczonym, ktdrzy
wszystkie warunki okre§lone w art. 29, 32, 33 i 39 a zatem wiek emerytalny oraz staz emerytalny spehili do dnia
31.12.2008 .

Niewatpliwie ubezpieczony na dzien 31.12.2008r. nie spehil wszystkich przestanek, albowiem na dzien 31.12.2008r.
nie osiagnal obnizonego wieku emerytalnego, tj. 61 lat, gdyz w tej dacie mial dopiero (...) lat.

Tym samym Sad I instancji prawidlowo skonstatowal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony nabyl prawo
do emerytury na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 39 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nie zmienia tego okoliczno$é, powolana zar6wno w odwolaniu jak i apelacji,

ze rozpoznajac poprzednio odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa

do emerytury w sprawie XI U 441/13 Sad Okregowy wyrazil odmienny poglad w tej kwestii skoro odwolanie zostalo
ostatecznie oddalone. W tej sytuacji dopuszczanie dowodu

z uzasadnienia tego wyroku bylo zbedne.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.
/-/SSO del. A. Petri /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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