Sygn. akt ITI AUa 2108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotania S. K. (S. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowsg
na skutek apelacji ubezpieczonego S. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII U 1096/15

oddala apelacje.

/-/SSA G. Pietrzyk — Cyrbus /-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2108/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2015r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil S. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, poniewaz komisja lekarska orzeczeniem
z dnia 20 maja 2015r. ustalila brak niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany



i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wnoszac nadto
o obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016r. oddalit
odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz S. K. urodzony
w dniu 29 pazdziernika 1948r., pracowat jako gornik pod ziemig.

Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G.
z dnia 26 listopada 2012r. stwierdzono u niego chorobe zawodowa - pylice pluc: pylice gornikéw kopaln wegla.

Sad I instancji ustalil takze, iz ubezpieczony juz wczeéniej staral sie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Woéwczas decyzja z dnia 26 lutego 2013r. organ rentowy odmowil

mu prawa do tego Swiadczenia. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia

20 sierpnia 2013r. w sprawie sygn. akt VIII U 714/13 odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone, gdyz
na podstawie podzielonej przez Sad opinii

bieglej sadowej z zakresu choréb ptuc A. O. z dnia

12 czerwca 2013r. ustalono, iz S. K. nie jest niezdolny do pracy

z powodu choroby zawodowej pylicy ptuc, bowiem pylica, poza zmianami w obrazie radiologicznym, nie powoduje
zadnych patologicznych objawéw pulmonologicznych. Inne schorzenie ukladu oddechowego takie jak rozedma ptluc,
pozostaje bez

zwiazku z choroba zawodowa i narazeniem zawodowym. Wyrok ten uprawomocnit sie wskutek oddalenia przez Sad
Apelacyjny w Katowicach apelacji ubezpieczonego wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2014r. w sprawie sygn. akt III AUa
3010/13.

Sad Okregowy podal nadto, iz postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015r. dopuszczono dowdd z opinii bieglych
sadowych z zakresu chorob pluc celem ustalenia, czy ubezpieczony jest czeSciowo lub catkowicie niezdolny do pracy
z powodu choroby zawodowej, czy nastapito istotne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego od ostatniego badania
z dnia 12 czerwca 2013r., a jezeli tak, to na czym zmiana ta polega, czy stwierdzona niezdolno$¢ do pracy ma charakter
trwaly, okresowy, a jezeli okresowy, to do kiedy przewiduje sie jej trwanie.

Biegla sadowa z zakresu choréb pluc A. O.

na podstawie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu dodatkowych badan rozpoznata u odwotujgcego pylice
pluc drobnoguzkowa ograniczona, rozedme

pluc, nadci$nienie tetnicze oraz miazdzyce naczyn tetniczych. W ocenie bieglej ubezpieczony nie jest czeSciowo ani
calkowicie niezdolny do pracy z powodu choroby zawodowej - pylicy ptuc. W stanie jego zdrowia od ostatniego badania
z dnia 12 czerwca 2013r. nie nastapilo zadne istotne pogorszenie. Objawy dusznoéci

i zlej tolerancji wysitku sa wynikami zaawansowanych schorzen, przede wszystkim rozedmy. W badaniu
fizykalnym w zakresie narzadu oddechowego dominuja objawy rozedmy. W wielokrotnie wykonywanych badaniach
spirometrycznych nastgpilo pewne pogorszenie, ale wyniki mieszcza sie w granicach normy i nie stanowig
przeciwwskazania do wykonywania pracy. W badaniu gazometrycznym okresowa hipoksemia. Badanie radiologiczne
lacznie z tomografiag komputerowa pluc wykazuje nadal obecno$¢ zmian, ktore kwalifikuja pylice do drobnoguzkowej
ograniczone;j.

Nie wykazuja wiec istotnego pogorszenia stanu zdrowia w przebiegu choroby zawodowej, wykazuja natomiast
narastajaca rozedme.

Biegly sadowy z zakresu chor6b zawodowych ukladu oddechowego



R. S. na podstawie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu dodatkowych badan rozpoznal u ubezpieczonego
pylice ptuc ograniczong drobnoguzkowa bez zaburzen czynnoSci wentylacyjnej, rozedme pluc bez zwiazku

z narazeniem zawodowym, niewydolno$¢ oddechowa spowodowana schorzeniem innymi niz choroba zawodowa ptuc
i narazenie zawodowe, chorobe niedokrwienna serca z niewydolnoScia krazenia, nadci$nienie tetnicze bez zwigzku z
narazeniem zawodowym, miazdzyce naczyn tetniczych oraz otylo§¢é. W ocenie bieglego odwolujacy nie jest calkowicie
ani cze$ciowo niezdolny do pracy z tytulu

choroby zawodowej. Nie nastapilo istotne pogorszenie stanu jego zdrowia od ostatniego badania z dnia 12 czerwca
2013r. U ubezpieczonego wystepuja

zmiany radiologiczne o typie pylicy ograniczonej drobnoguzkowej, nadal w badaniu spirometrycznym nie stwierdza
sie zaburzen wentylacji, a pogorszenie stanu zdrowia jest zwigzane ze stanem ukladu krazenia, a nie z choroba
zawodowa.

Ustosunkowujac sie szczegotowo do zastrzezen ubezpieczonego biegly sadowy R. S. wydal opinie uzupelniajaca, w
ktérej podtrzymal w pelni swoje wezeéniejsze stanowisko zawarte w opinii zasadnicze;j.

Sad I instancji podzielil powyzsze opinie uznajac, iz s3 one miarodajne w sprawie. Biegli sporzadzili opinie na
podstawie caloksztaltu dokumentacji medyczne;j

ipo przeprowadzeniu dodatkowych badan, ich opinie sg sp6jne i wzajemnie sie uzupelniaja, sg tez rzetelne, obszerne,
adekwatne do schorzen wystepujacych

u ubezpieczonego, logicznie i przekonywujaco uzasadnione. Z opinii tych wynika jednoznacznie, iz w stanie jego
zdrowia w zakresie wystepujacej choroby zawodowej - pylicy pluc nie doszlo do istotnego pogorszenia wzgledem
takiego stanu opisanego

w opinii bieglej sadowej A. O. z dnia 12 czerwca 2013r., sporzadzonej dla potrzeb wczeéniejszego postepowania o sygn.
akt VIII U 714/13. Zatem ubezpieczony nie jest obecnie niezdolny do pracy z tytutu choroby zawodowe;j.

Sad Okregowy podkreslil, takze, iz jak zgodnie wskazali biegli, u odwolujacego wystepuja zmiany radiologiczne o typie
pylicy ograniczonej drobnoguzkowej, nie powoduja one jednak zaburzen wentylacji.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podniosl, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) z tytulu wypadku przy
pracy

lub choroby zawodowej - ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, przystuguje renta z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Stosownie do art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z
tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Sad I instancji wskazal réwniez, iz zgodnie z art. 12 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.,
poz. 748) niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do
pracy jest przy tym osoba, ktora utracita zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z kolei art. 13 ust. 1 tejze ustawy zawiera kryteria stosowane przy
ocenie niezdolnos$ci do pracy. Mianowicie, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do



pracy, nakazuje uwzglednia¢ nastepujace czynniki: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia

i rehabilitacji, mozliwo$§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Wskazane powyzej kryteria odnosza sie zaréwno do wskazan
natury medycznej, jak i do czynnikdéw zawodowych.

Sad zaznaczyl réwniez, iz stan zdrowia osoby ubezpieczonej jest przedmiotem dowodu tak jak kazdy inny fakt majacy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena takiego dowodu wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych w
postaci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
26 listopada 2013r., III AUa 2100/13). Zauwazy! przy tym, iz stwierdzenie choroby zawodowej nie jest rownoznaczne
z ustaleniem uprawnienn do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Prawo do renty z tytulu choroby zawodowej
przystuguje w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej. Uprawnienie do renty gwarantuje wiec dopiero niezdolno$¢ do pracy
powstala w nastepstwie choroby zawodowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2015r.,
III AUa 179/15, LEX nr 1940538).

W przedmiotowej sprawie fakt stwierdzenia u ubezpieczonego choroby zawodowej pod postacia pylicy pluc byt
bezsporny. Spor sprowadzal sie natomiast

do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony jest osoba co najmniej cze$ciowo niezdolng

do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z uwagi na powyzsza chorobe zawodowa,

gdyz pozytywne ustalenie tej okoliczno$ci pozwalaloby na przyznanie mu prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony jest osoba niezdolna do
pracy w sensie rentowym w zwigzku z choroba zawodow3 - pylica pluc, co jednoznacznie wynika z podzielonych przez
Sad Okregowy opinii bieglych sadowych z zakresu choréb ptuc A. O.1iR. S., ktére Sad ten ze wskazanych wyzej przyczyn
uznat za miarodajne w sprawie. Opinie te byly tez zgodne ze stanowiskiem lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS
zawartym w orzeczeniach wydanych dla potrzeb zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji stwierdzil, iz u ubezpieczonego wystepuje wprawdzie choroba zawodowa w postaci pylicy ptuc, lecz
aktualny stopien jej zaawansowania, gdy choroba ta nie wplywa na zaburzenia wentylacji, nie powoduje u niego
niezdolnoéci do pracy w sensie rentowym, to jest co najmniej czeSciowej niezdolnoéci do pracy

W rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, iz ubezpieczony juz wcze$niej starat sie

o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 20 sierpnia 2013r. w sprawie sygn. akt VIII 714/13 Sad Okregowy w Gliwicach, opierajac sie na opinii bieglej
sadowej A. O. z dnia 12 czerwca 2013r. oddalil jego odwolanie.

Z opinii bieglych sagdowych wydanych w niniejszej sprawie wynika, iz stan

zdrowia odwolujacego, wzgledem takiego stanu wykazanego w opinii bieglej z dnia 12 czerwca 2013r., nie ulegl
istotnemu pogorszeniu.

Skoro wiec ubezpieczony nie jest co najmniej czeSciowo niezdolny do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa, to nie spelnia koniecznej przestanki do przyznania mu prawa do dochodzonego

$wiadczenia, co majac na wzgledzie Sad I instancji na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! o oddaleniu odwolania.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiddl ubezpieczony.

Powolujac sie na zarzut - w zakresie prawa procesowego, naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c., tj. niewyjasnienie istoty sprawy poprzez oparcie rozstrzygniecia
na opiniach bieglych w okoliczno$ciach wskazanych w art. 281 k.p.c. oraz art. 233



§ 1 k.p.c., tj. przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny dowodow, za$ w zakresie prawa materialnego - art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spoltecznych (tekst jednolity: Dz.
U.z2015r.,

poz. 748) w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniach spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i “chorobach zawodowych” (tekst jednolity: Dz. U. z
2015T., poz. 1242 ze zm.), skarzacy wnidst

o zmiane skarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie

o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania, nadto domagajac sie obcigzenia organu rentowego
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz skarzona decyzjg organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
z powodu braku zwigzku niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, jednocze$nie komisja lekarska ZUS
w swym orzeczeniu z dnia 20 maja 2015r. ustalila pogorszenie sie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami choroby zawodowej 0 10%, 1j.

01/3.

Nie podziela powyzszego stanowiska, albowiem stale pogarszajacy sie stan zdrowia wynikajacy z choroby zawodowej
prowadzi w konsekwencji do niezdolnoéci do pracy, a wiec istnieje tutaj zwigzek, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 6 cytowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniach spotecznych z tytulu wypadkoéw przy
pracy i “chorobach zawodowych”. W tym stanie rzeczy ustalenia komisji lekarskiej ZUS sa chybione tak co do oceny
uszczerbku na zdrowiu, jak

i zwigzku przyczynowego.

Apelujacy podnibst takze, iz Sad oparl swoje rozstrzygniecie na opinii bieglych, co do ktérych wniost szereg zastrzezen,
ktore nie zostaly w toku procesu rozstrzygniete, a ktére w duzej mierze wynikaja z nagannego nastawienia bieglego
widocznego m.in. w opinii uzupehniajacej, co opinie te dyskwalifikuje jako dowod

w sprawie. Biegly, ktory w swej opinii postuguje sie indywidualnymi odczuciami

i uprzedzeniami w stosunku do ubezpieczonego zatracil ceche bezstronno$ci

i obiektywizmu, wobec tego jego wiedza jest dla procesu zbedna.

W ocenie ubezpieczonego nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz ten sam biegly w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Gliwicach pod sygn.

VI U 104/13 w czerwcu 2013r. nie stwierdzil koniecznoSci zmiany uszczerbku na zdrowiu, gdy tymczasem, jak
wskazano na wstepie komisja lekarska ZUS dopatrzyla sie pogorszenia uszczerbku na zdrowiu, co stawia pod znakiem
zapytania rzetelno$¢ dokonanych badan.

Takze druga z opinii pomija istotne okoliczno$ci sprawy, w tym, ze fakt

jego zdrowia pogorszyl sie, na co zlozono szereg dowodéw pominietych przez biegltego. Takie dowody w procesie nie
mog3 sie ostaé, a bez tych dowodow nie

ma rozpoznania istoty sprawy, gdyz poruszamy sie w sferze wiedzy specjalnej wymagajacej zaangazowania
bezstronnych bieglych i doprowadzamy do sytuacji,

w ktoérej Sad przekroczyt granice swobodnej oceny materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasthuzyla na uwzglednienie.

Za szczegOlnie nietrafny nalezy uznaé przy tym podniesiony przez niego zarzut dotyczacy naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.,
zgodnie z ktorym poza



wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy

stan zdrowia S. K. spowodowany skutkami stwierdzonej u niego choroby zawodowej - pylicy gornikoéw kopaln wegla,
czyni go niezdolnym

do pracy, jako przeslanki niezbednej do przyznania prawa do renty z tego tytulu. Stosownie bowiem do tresci
prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 6

ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) przedmiotowe
Swiadczenie przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowe;j.

Zauwazy¢ przy tym wypada, iz zawarte w powyzszym przepisie odnoszace

sie do zwigzku przyczynowego okreslenie, a ujete w wyrazeniu "wskutek”, nalezy rozumie¢ jako obiektywnie istniejace
nastepstwo faktow i zalezno$¢ tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywola¢. Nie jest zatem
konieczne, zeby choroba zawodowa byla wylaczna przyczyna niezdolnos$ci do pracy; wystarczy,

ze jest przyczyna istotna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r.,

I UK 338/09, LEX nr 604208). Niezdolno§¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu omawianego
przepisu zachodzi zatem woéwczas, gdy choroba zawodowa jest istotna przyczyna czeSciowej lub calkowitej
niezdolnoéci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$é do pracy nie
wystapilaby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014r., II UK 65/14, LEX nr 1567482).

Jak stusznie wskazat Sad Okregowy, po my$li art. 17 powolana ustawa
w przedmiocie orzekania o niezdolnosci do pracy odsyla do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.).

Samo pojecie niezdolnoSci do pracy wraz z kryteriami orzekania o niej zdefiniowane zostato w art. 12 ust. 1-3 oraz art.
13 ust. 1-3 powyzszej ustawy.

W $wietle cytowanych przepiséw niezdolng do pracy jest osoba,

ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z

powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci

po przekwalifikowaniu. Niezdolno§¢ jest przy tym calkowita, jezeli wyklucza wykonywanie jakiejkolwiek pracy
i czedciowa, gdy oznacza utrate w znacznym stopniu mozliwo§¢é podjecia zatrudnienia zgodnego z poziomem
posiadanych przez zainteresowanego kwalifikacji. W zaleznos$ci od perspektyw odzyskania zdolno$ci

do pracy, rozpatrywanych z medycznego punktu widzenia, omawiana przeslanka otrzymania renty moze miec
charakter trwaly, badz okresowy. Przy ocenie stopnia

i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowan na przyszto$¢ uwzglednia sie

za$ stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu i mozliwo§¢é przywrocenia tejze sprawnoSci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter uprzedniego zatrudnienia, wyksztalcenie,
wiek i warunki psychofizyczne ubezpieczonego. Nawet jednak caltkowite odsuniecie pracownika od wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie, przy zachowaniu przezen mozliwosci podjecia innego
zajecia w granicach szeroko ujmowanego poziomu kwalifikacji, nie oznacza niezdolno$ci do pracy w rozumieniu
przytoczonych wyzej przepisow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001r., I UKN 648/00, OSNAPiUS
2002, nr 6, poz. 5). Niezdolnoéci do pracy nie mozna bowiem utozsamiaé z niemoznoscia

Swiadczenia zatrudnienia na konkretnym stanowisku, w konkretnych warunkach,

lecz musi stanowi¢ przeciwwskazanie do pracy odpowiadajacej kwalifikacjom zainteresowanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r.,



IT UKN 160/00, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 369). Bezwzglednie za$ stwierdzenie choroby zawodowej poprzez
uprawniony organ nie jest rownoznaczne z istnieniem niezdolno$ci do pracy z powodu tej choroby (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 12 grudnia 2002r., III AUa 50/00, OSA 2002, nr 1, poz. 5).

Nie spos6b jednoczesnie pominaé, iz podstawa do przyznania Swiadczenia uzaleznionego od istnienia niezdolno$ci do
pracy jest przygotowana przez bieglych ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o nie. Nie sa natomiast brane pod
uwage subiektywne odczucia zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 maja 2013r., I UK 650/12, LEX nr 1341963), przy czym ze wzgledu

na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen

i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolno$ci danej osoby do pracy,

sad zobligowany jest oprze¢ sie na opinii bieglych i nie moze dokonywa¢ ustalen

we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii
bieglych sadowych (por np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007r., III UK 130/06, OSNP 2008, nr 7-8,
poz. 113;

z dnia 24 lutego 2010r., II UK 191/09, LEX nr 590238 oraz z dnia 12 stycznia 2010r., I UK 204/09, LEX nr
577813). Zatem strona chcaca podwazy¢ warto§¢ dowodowa opinii bieglego sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe
argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwiazane ze szczeg6lnym charakterem tego dowodu, albowiem biegli
w odroéznieniu od $wiadkow, czy stron nie komunikuja w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych
wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie

w zakresie objetym tezg dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Dla wyjasnienia spornej kwestii Sad Okregowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, dopuszczajac
dowdd z opinii dwoch bieglych z

zakresu pulmonologii, a zatem lekarzy reprezentujacych specjalno$¢ adekwatng

do charakteru rozpoznanej u skarzacego choroby zawodowej, dokonujac na ich podstawie prawidlowych ustalen
faktycznych oraz wysnuwajac z nich trafne

wnioski, za§ dokonana ocena zebranego materialu dowodowego nie przekracza granic zakre$lonych art. 233 k.p.c.

Wykazanie bowiem, ze sad pierwszej instancji naruszyt powolany wyzej przepis, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ ograniczone

do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena
przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw, ktdra wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawne;j

i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne

z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodne;j

oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami

lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r.,
II CKN 817/00, LEX nr 56906). Innymi slowy, zarzut naruszenia wynikajacego z treSci art. 233 § 1 k.p.c.
uprawnienia przyznajacego sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, moze byc
uznany za usprawiedliwiony jedynie wtedy, gdy sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z
do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r., IV CKN 859/02, LEX nr 53923).

Jak wynika tymczasem ze zgodnych opinii bieglych wskazanej specjalnoéci lek. med. A. O. i dr n. med. med. R. S.,



ktory w opinii uzupelniajacej zajal stanowisko odno$nie zarzutoéw ubezpieczonego, S. K. nie jest niezdolny do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa - pylica pluc.

Rozpoznana u niego pylica ograniczona drobnoguzkowa nie powoduje zaburzen wentylacji, za$§ stwierdzone w
odniesieniu do badania z dnia

12 czerwca 2013r. pogorszenie stanu zdrowia skarzacego jest zwigzane wylacznie ze stanem uktadu krazenia,
niezwiazanym z chorobg zawodowa - pylica pluc. Pomimo obnizenia warto$ci gazometrycznych, co moze wystepowaé
roéwniez w przypadku schorzen ukladu krazenia, nerwowego, w schorzeniach metabolicznych, schorzeniach nerek,
itp., co czynno$¢é wentylacyjna pluc jest prawidlowa, co udowodnilo badanie spirometryczne wykonane w Instytucie
Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S. w dniu 2 lutego 2016r.

Sad Apelacyjny takze w pelni podziela tres¢é powyzszych opinii czyniac je podstawa swoich ustaleni. O fachowosci opinii
$wiadczy fakt, iz zostaly sporzadzone przez specjalistow reprezentujgcych galaz medycyny adekwatna do schorzenia
zawodowego, na jakie cierpi ubezpieczony i w zwiazku, z ktérym czyni starania

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Za ich rzetelnoScia przemawia za$

to, ze zostaly sporzadzone w oparciu o obszerny wywiad chorobowy,

analize przedstawionej dokumentacji medycznej oraz wyniki bezposrednich

badan przedmiotowych i dodatkowych. Biegli szczegdtowo wyjaénili etiologie diagnozowanych dolegliwoSci, przebieg
procesow chorobowych oraz aktualny stopien nasilenia schorzenia. Dokonana przez autoréw opinii ocena stanu
zdrowia skarzacego jest kompleksowa i pelna, za$ sformulowane przez bieglych konkluzje na temat braku jego
niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa zostaly logicznie i przekonywujaco uzasadnione.

Kompetentnym, rzeczowym i nalezycie umotywowanym, a przede

wszystkim sp6jnym wnioskom specjalistycznych opinii na temat zdolnosSci do

pracy, apelujacy nie przeciwstawil tymczasem zadnych argumentéw, zwlaszcza medycznych, mogacych podwazyé
ich wiarygodno$¢, powotujac sie wylacznie na swoje subiektywne odczucia nieznajdujace potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym.

W szcezeg6lnosci za tego rodzaju zarzuty nie sposob uznac podnoszonego w apelacji faktu, iz biegly dr n. med. R. S. w
opinii sporzadzonej w czerwcu 2013r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach pod

sygn. VI U 104/13 nie stwierdzil konieczno$ci zmiany uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, gdy komisja lekarska
w orzeczeniu z dnia 20 maja 2015r. ustalila pogorszenie procentowego uszczerbku na jego zdrowiu spowodowanego
skutkami choroby zawodowej 0 10%.

Pomijajac, iz wspomniana opinia z czerwca 2013r. sporzadzona zostala

w przedmiotowo odmiennej od niniejszej sprawie o jednorazowe odszkodowanie

z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodows, co najistotniejsze zwiekszenie owego uszczerbku
komisja lekarska stwierdzila dopiero w orzeczeniu z dnia 20 maja 2015r., a wiec po uplywie prawie dwoch lat od
wydania przez bieglego opinii w czerwcu 2013r.

Zwraca przy tym uwage okoliczno$¢, iz mimo kwestionowania opinii bieglych zasiegnietych w rozpatrywanej sprawie,
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016r.

- poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku - odwolujacy, reprezentowany

przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosil dalszych wnioskow dowodowych. Zreszta sad orzekajacy w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowodoéw, zwlaszcza z opinii bieglych lekarzy tak
dlugo,

az strona uzyska opinie odpowiadajaca jej oczekiwaniom (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2008r., I UK 184/08).

Wrynikajaca bowiem z art. 286 k.p.c. mozliwo$¢ zazadania przez sad dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych, weale nie oznacza, ze
w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢



z okolicznoéci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego
bieglego (biegltych) w sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zglaszajac taki wniosek, strona
winna wykaza¢ bledy, sprzecznoéci lub inne wady w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja
te opinie, uzasadniajac tym samym powolanie dodatkowych opinii. Sad ma zatem obowiazek dopuszczenia takiego
dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegolnoSci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie
bieglych, przy czym nawet sprzeczno$¢ konkluzji opinii bieglych w zakresie zdolnosci do pracy wydanych w réznym
czasie (np. w toczacych sie kolejno postepowaniach z udzialem tych samych stron) nie powoduje obowiazku siegania
przez sady po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por. wyroki

Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008r., I UK 373/07, LEX nr 496398;

z dnia 5 sierpnia 2008r., I UK 20/08, LEX nr 500231; z dnia 5 maja 2009r., I UK 1/09, LEX nr 515412; z dnia 1
wrze$nia 2009r., I PK 83/09, LEX nr 550988; z dnia

16 wrze$nia 2009r., I UK 102/09, LEX nr 537027, jak réwniez dnia 10 marca 2011r., I UK 306/10, LEX nr 885008),
za$ potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonych opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r.,

I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807).

W tej sytuacji, wobec prawidlowo$ci ustalen faktycznych i wnioskéw prawnych zawartych w motywach wyroku Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;.
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