Sygn. akt IIT AUa 2087/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017r. w Katowicach
sprawy z odwotania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o rente socjalng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2016r.
sygn. akt XI U 934/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata B.
W., kwote 300 zl (trzysta zlotych) wraz

z 23% podatkiem od towarow i uslug tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej M. B. z urzedu za obie instancje.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 2087/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial



w Z. odmoéwil ubezpieczonej M. B. prawa do renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS w dniu 18 marca 2015r.
uznala, ze wprawdzie

jest ona calkowicie niezdolna do pracy, ale niezdolnoé¢ ta nie pozostaje w zwigzku

z naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole,
albo w szkole wyzszej - przed ukonczeniem

25 roku zycia, badz w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
wskazala, ze pierwsze stany depresyjno- lekowe pojawily sie u niej przed ukonczeniem 18 roku zycia w trakcie
dojrzewania.

W ich wyniku, doszlo do proby samoboéjczej. Nadal jest w stalym leczeniu psychiatrycznym, gdyz jej choroba jest
przewlekla i lekooporna.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje,
jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016r. Sqd Okregowy w Katowicach

w pkt 1 zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej od 1 lutego
20157r. do 30 czerwca 2017r.; w pkt 2 zasqdzil od organu rentowego kwote 147,60 zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczona M. B., ur. w dniu (...), od dnia

1 wrzeénia 1985r. do dnia 31 grudnia 1987r. odbywala nauke zawodu zegarmistrza

w (...) Szkoly Zawodowej w Zespole Szkét (...)

w C.. W okresie od 2 listopada do 17 grudnia 1987r. uczeszczala na kurs doksztalcania zawodowego w Centrum (...)
w K.. Ubezpieczona zatrudniona byla jako uczen - zegarmistrz (od 25 wrze$nia 1985r.

do 31 grudnia 1987r.), kompletowacz ozalidowy (od 17 paZzdziernika 1988r.

do 14 wrze$nia 1989r.), kreSlarz (od 15 wrze$nia 1989r. do 6 sierpnia 1997r.). Dotychczas leczyla sie glownie
psychiatrycznie, ale jej najblizsza rodzina zawsze ukrywala te schorzenia. Jeszcze w szkole podstawowej miala stany
lekowe,

za§ w trakcie nauki w szkole zawodowej, tj. w dniu 18 wrzeénia 1987r. podjela probe samobojcza, polegajaca na
spowodowaniu zatrucia tlenkiem wegla, gdyz Zle zniosta Smier¢ swojego dziadka. Z wywiadu przeprowadzonego z M.
B.

w dniu 7 grudnia 1987r. w (...) w B. wynika,

ze znajdowala sie woéwczas od kilku tygodni w obnizonym nastroju, miala mysli samobojcze, uczucie beznadziejnoéci,
poczucie osamotnienia, zaburzenia snu, ciagly placz (v. dokumenty stazowe i orzecznicze w aktach ZUS, za§wiadczenie
- kopia

k. 98, zaswiadczenia - k. 48, dokumentacja medyczna - k. 16, karta wypisowa - k. 48, zeznania ubezpieczonej - k. 68,
zeznania Swiadka M. R. (1) - k. 108-109, zeznania swiadka W. G. - k. 133-134).

W dniu 2 lutego 2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty socjalne;.

Sad Okregowy wskazal, ze biegli sadowi psychiatra oraz psycholog w pisemnej opinii z dnia 30 czerwca 2015r.
rozpoznali u odwolujacej zaburzenia obsesyjno- kompulsywne o uporczywym i ciezkim przebiegu oraz specyficzne
zaburzenia osobowo$ci. Uznali, Ze z przyczyn psychiatrycznych, ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od
dnia 27 lutego 2006r. do konca czerwca 2017r. W ocenie bieglych, brak jest wystarczajacych dowodéw medycznych
potwierdzajacych,

ze zdiagnozowane zaburzenia psychiczne majg zwiazek z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym przed 18
rokiem zycia lub w trakcie nauki w szkole. Biegli wskazali, ze specyficzne zaburzenia osobowo$ci ujawniaja sie w
okresie wieku rozwojowego (nieprawidlowy rozwdj), a ostateczne nasilenie nieprawidlowych cech wystepuje w okresie



dojrzalosci. Niemniej jednak, sama diagnoza zaburzen osobowo$ci nie jest tozsama z utrata zdolno$ci do pracy.
Ostatecznie biegli podniesli, ze objawy obsesyjno-kompulsywne z wywiadu pojawily sie u ubezpieczonej dopiero po
urodzeniu corki, za$ hospitalizacja w 1987r., bedaca nastepstwem zatrucia tlenkiem wegla w celach samobojczych,
przemawia za istnieniem nieprawidlowych cech osobowosciowych (v. opinia + karta leczenia szpitalnego - k. 28-32
a.s., pisemna opinia uzupelniajaca - k. 54-55 a.s.).

Kolejny biegly sadowy z zakresu psychiatrii w opinii z dnia 7 czerwca 2016r. rozpoznal u ubezpieczonej zaburzenia
obsesyjno-kompulsywne o znacznym nasileniu objawéw oraz nawracajace zaburzenia depresyjne. Ubezpieczona
pozostaje calkowicie niezdolna do pracy do dnia 30 czerwca 2017r., przy czym, zdaniem bieglej, ustalony stopien
niezdolnoéci do pracy istnieje od dnia 27 lutego 2006r., tj. od rozpoczecia pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej
z powodu ciezkiego epizodu depresji. Biegla uznala jednak, ze niezdolno$¢ odwolujacej do pracy ma zwigzek z
naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w czasie nauki szkolnej, gdyz po zgloszeniu sie

do poradni zdrowia psychicznego w dniu 7 grudnia 1987r. uznano, ze wymaga leczenia szpitalnego. Objawy opisane
w dokumentacji z 1987r. wskazuja

natomiast, ze wystapit u niej wowczas pierwszy epizod depresyjny w przebiegu zaburzen depresyjnych nawracajacych
(choroba afektywna jednobiegunowa). Nastepny wyrazny epizod depresji ubezpieczonej wystapit po porodzie.
Dolaczyty

sie wtedy objawy obsesyjno-kompulsywne (v. opinia + dokumentacja medyczna -

k. 138-143 a.s.).

Sad dat wiare rzetelnej, zupelnej i przekonywujaco uzasadnionej opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu
psychiatrii w dniu 7 czerwca 2016r. Opinia

ta znajduje pelne odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji medycznej,

w wynikach przeprowadzonych badan, a jej wnioski nie nasuwaja watpliwo$ci

co do zgodnoéci z faktycznym stanem rzeczy. Powyzsze ustalenia bieglej Sad orzekajacy uznat za wlasne, albowiem
zawieraja wlasciwa ocene dotychczasowego przebiegu leczenia schorzen, ktore ubezpieczona poddaje pod rozwage,
jako ewentualne przyczyny naruszenia sprawnosci jej organizmu, powodujace calkowita niezdolno$é do pracy.

Odmowil natomiast istotnej dla rozstrzygniecia sprawy mocy dowodowej opinii sporzadzonej przez bieglych sadowych
z zakresu psychiatrii i psychologii, gdyz biegli ci niewlaéciwie odnieéli sie do tezy dowodowej przedstawionej im przez
Sad

w postanowieniu z dnia 14 maja 2015r., a to zasadniczo przez bledne uznanie,

ze prawo do renty socjalnej nabywa wylacznie osoba, ktora utracila zdolno$é do pracy w dacie naruszenia sprawnos$ci
organizmu, powodujacego calkowita niezdolnosé

do pracy. Biegli psychiatra i psycholog we wlasnej opinii pomineli, ze naruszenie sprawno$ci organizmu, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej

nie oznacza utraty zdolnoSci do zatrudnienia. Omawiana opinia postuzyta Sadowi jedynie do ustalenia daty, do ktorej
M. B. nie odzyska zdolnosci

do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, ze M. B. od lutego 2006r. pozostaje
osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sporna kwestia sprowadzala sie

do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona spehila pozostaly warunek do przyznania jej prawa do renty socjalnej, tj. czy w/
w niezdolno$é do pracy istnieje z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole, a przed ukonczeniem 25 roku zycia, czyli w okresach ustalonych w art. 4 ust.
1 pkt 11 2 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 982 z p6zn. zm.).

Jak wynika z treéci art. 4 ust. 11 2 w/w ustawy, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:



1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki, przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest
trwala lub renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa.

Sad zwrdcil uwage, ze przepis art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nie zawiera wymogu powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy w okresach wymienionych

w tym przepisie, a jedynie wymaga, aby calkowita niezdolno$¢ do pracy istniala

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu (nie okreslajac stopnia, ani rodzaju tego naruszenia), ktére powstalo w
okresach wymienionych w przepisie.

Wynikiem postepowania dowodowego w sprawie bylo ustalenie,

iz ubezpieczona od 27 lutego 2006r. do konca czerwca 2017r. pozostaje osoba catkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998R. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a niezdolno$¢ ta powstala w zwiazku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym w trakcie nauki
w szkole zawodowej, a przed ukonczeniem 25 roku zycia, tj. przed dniem

30 marca 1994r. W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz ubezpieczona

z powodu rozpoznanych zaburzen psychicznych, pozostaje w stalym leczeniu psychiatrycznym od 2006r. Posrednio
z powodu zaburzen w/w rodzaju, byla jednak hospitalizowana we wrzeéniu 1987r., albowiem dopuscila sie
wowcezas nieudanej proby samobdjczej. W grudniu 1987r. w (...) w B. rozpoznano u niej zaburzenia zachowania i
zdiagnozowano objawy depresyjne,

ale mimo zalecen lekarskich, nie podjela leczenia. Objawy depresyjne byly u niej diagnozowane réwniez w 1991r.,
po narodzeniu coérki w 1994r. oraz w 2004r. Wprawdzie zgromadzona dokumentacja medyczna nie potwierdza
pozostawania

przez odwolujaca w stalym leczeniu psychiatrycznym od czasu nauki w szkole zawodowej, ale spowodowane to byto
brakiem zainteresowania najblizszej rodziny

w ujawnianiu dolegliwo$ci psychicznych M. B. oraz niechecig jej samej do leczenia ksztaltujacych sie zaburzen.

Rozpoznajac sprawe, Sad nie uwzglednil zarzutoéw organu rentowego skladanych wobec opinii bieglego sadowego -
lek. med. E. K., poniewaz opieraly sie one na nieuzasadnionej polemice. Nie jest zasadny zarzut ZUS,

ze pierwszy kontakt ubezpieczonej z psychiatra w 1987r. dotyczyt innej patologii psychiatrycznej (zaburzenia
depresyjne), niz ta, ktéra obecnie powoduje jej caltkowita niezdolno$é¢ do pracy (zaburzenia obsesyjno-kompulsywne).
Przeciez w toku postepowania orzeczniczego prowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS

oraz komisje lekarska ZUS stwierdzono, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna

do pracy z powodu zaburzen obsesyjno-kompulsywnych z przewaga czynno$ci natretnych oraz zaburzen depresyjnych
nawracajacych (v. opinia specjalistyczna lekarza konsultanta - k. 85-88 akt orzeczniczych ZUS, opinia lekarska - k.
95-97

akt orzeczniczych ZUS). Zaburzenia depresyjne nawracajace byly zatem jedna

z przyczyn orzeczenia braku zdolno$ci odwolujacej do jakiejkolwiek pracy.

Skoro okazalo sie, iz ubezpieczona co najmniej od dnia 27 lutego 2006r.

do dnia 30 czerwca 2017r. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$é

ta powstala w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu w ustawowo przewidzianym czasie, to nalezalo uznadé,
ze w dacie zlozenia wniosku o rente

socjalna spelniala ona lgcznie wszystkie warunki do przyznania w/w $wiadczenia przewidzianego przepisem art. 4
ustawy o rencie socjalne;j.



W ustalonym stanie faktycznym i prawnym, Sad I instancji znalazl podstawy

do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
oraz powolanych wyzej przepisow orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonej Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku w oparciu o tres¢ art.
98 §1i3k.p.c, § 12 ust. 21 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Apelacje od wyroku w caloéci wywiddl organ rentowy, zarzucajac niewyja$nienie istotnej okolicznoSci sprawy, a to,
czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia czynnosSci organizmu, ktore ujawnily sie
w czasie nauki, przez niedopuszczenie dowodu z opinii innego lekarza bieglego sadowego psychiatry, wobec zgloszenia
przez organ rentowy uzasadnionych zastrzezen do opinii bieglego - lek. med. E. K. sprzecznej z opinig bieglego lekarza
psychiatry M. D. i bieglego psychologa A. J. oraz naruszenie prawa materialnego, a to art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r., poz. 982)

przez przyznanie prawa do renty socjalnej za okres od 1 lutego 2015r. do 30 czerwcea 2017r.

Dlatego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Organ rentowy w uzasadnieniu podniosl, iz od poczatku kwestionowat opinie bieglej E. K. wskazujac, ze biegta mowi
o zwigzku laczacym dwa roézne schorzenia psychiatryczne i nie przytacza zadnego dowodu medycznego, z ktérego
by wynikalo, ze obsesje sa wynikiem depresji.

Dla wyjasnienia sprzecznoéci pomiedzy dwoma opiniami psychiatrycznymi wydanymi w sprawie, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego bieglego (lub zespotu bieglych), ktory zostal przez Sad
oddalony.

Organ rentowy wskazywal na blad logiczny opinii, gdyz podstawa
do stwierdzenia poprzednio niezdolnosci do pracy nie byly przyczyny psychiatryczne zwiazane z depresja, ale z
zaburzeniami obsesyjno-kompulsywnymi.

Zaburzenia nastroju, do ktérych zalicza sie zaburzenia depresyjne nawracajjce nie osiagaja nasilenia. mogacego
skutkowac calkowitg niezdolnoécia do pracy.

Wyprowadzanie etiologiczne zaburzen obsesyjno-kompulsywnych z zaburzen depresyjno-nawracajacych (jako
naruszenia sprawno$ci) jest nieuzasadnione
inie zostalo poparte jakimikolwiek argumentami medycznymi.

Dlatego, zdaniem skarzacego, wyrok zapadl w sprawie niedojrzalej
do rozstrzygniecia.

We wniesionej przez pelnomocnika ubezpieczonej odpowiedzi na apelacje zlozony zostal wniosek o jej oddalenie
w caloSci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w szczegdlnoSci
zasadzenie

kosztow zastepstwa procesowego z tytulu reprezentacji ubezpieczonej z urzedu

w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych, gdyz koszty te nie zostaly zaplacone ani w calo$ci, ani w
czesci.

Ubezpieczona podkresla, iz z opinii E. K. z 7 czerwca 2016r. wynika w spos6b jednoznaczny, iz catkowita niezdolno$¢
do pracy ubezpieczonej



ma zwigzek z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w czasie nauki szkolne;j.

Renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy

z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem

18 roku zycia, badz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia. Nadto wskazala,
iz pierwsze objawy pojawily sie

u niej zanim ukonczyla 18 lat. Ponadto, z przedstawionych przez ubezpieczona dowodéw wynika, iz byla ona w czasie
nauki szkolnej, gdy nastapilo naruszenie sprawnosci organizmu, skutkujace obecnie calkowita niezdolnoScia do pracy,
a w czasie tym ubezpieczona nie miala ukonczonych 25 lat. Potwierdza to zapis

w dokumentacji PZP w B. oraz dokumentacja dotyczaca nauki przedstawiona przez ubezpieczona.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia legitymowania sie

przez ubezpieczong przestankami przyznania prawa do renty socjalnej, w tym przestanka calkowitej niezdolnosci do
pracy spowodowanej naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonficzeniem 25 roku zycia, albo w trakcie studiow doktoranckich lub
aspirantury naukowej, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

27 czerwca 2003r.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy, bedaca przestanka prawa do renty socjalnej, moze wprawdzie powstac¢ po uplywie
okresOw wskazanych w tym przepisie

(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006r., II UZP 4/06, OSNP 2006

nr 21-22, poz. 334, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, by przyczyna naruszenia sprawno$ci
organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) - powodujaca calkowita niezdolno$¢ do pracy - powstala nie p6zniej, niz w
okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej.

Konsekwencja tego jest, ze catkowita niezdolno$§é do pracy i naruszenie sprawnos$ci organizmu moga powsta¢ w
r6znych momentach.

Podkreslenia wymaga, ze w okresach wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 musi powstaé naruszenie sprawnosci
organizmu, ,,z powodu” ktérego doszlo do calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Przeslanki nabycia prawa do renty socjalnej nie sa wiec spelnione,
gdy okreslone naruszenie sprawnosci organizmu spowodowalo caltkowita niezdolno$¢ do pracy, ale powstalo ono po
uplywie okres6w wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalne;j.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci faktycznych wynikajacych

z zebranego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro ubezpieczona urodzila sie (...), to okresy
przewidziane w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w jej przypadku uptywaly odpowiednio: 1) 30 marca 1987r. - z
chwila ukonczenia 18 roku zycia, 2) 26 czerwca 1987r. - z chwilg zakonczenie nauki w zasadniczej szkole zawodowej
lub 3) 30 marca 1994r. - z dniem ukonczenia 25 roku zycia. Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni ukonczyla
nauke w szkole w dniu 31 grudnia 1987r. i po tej dacie nie kontynuowala edukacji.

Ustalenie to nie znajduje jednak odzwierciedlenia w zebranej w sprawie dokumentacji. Mianowicie, ze znajdujacego
sie w aktach sprawy zaswiadczenia z dnia 4 listopada 2015r. (k. 96) Zespotu Szkét (...) w C. wynika,
ze M. R. (2) byla uczennica (...) Szkoly Zawodowej w Zespole Szkol (...) w C. od 1 wrze$nia 1985r. do 26 czerwcea 1987r.

Nadto, Sad I instancji powolal sie na uczestnictwo ubezpieczonej w okresie
od 2 listopada do 17 grudnia 1987r. w kursie doksztalcania zawodowego w Centrum (...) w K.. Jednak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia



5 grudnia 2007r., II UK 73/07, stwierdzil, ze skoro ustawa o rencie socjalnej

nie zawiera definicji szkoly, to zasadnym jest odwolanie sie w tej kwestii do ustawy

z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty, ktora calo§ciowo regulujgc system edukacji w Polsce, nie obejmuje - jako
szkoly - placowek ksztalcenia ustawicznego wymienionych w art. 2 pkt 3a. Ustawa o systemie oSwiaty rozroznia szkote
iinne placowki, w tym ksztalcenia ustawicznego. Dlatego uczestnictwo w charakterze stuchacza w kursie doksztalcania
zawodowego w zawodzie zegarmistrza, prowadzonym przez centrum ksztalcenia ustawicznego, nie moze by¢ uznane
za nauke w szkole w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rencie socjalne;j.

Zatem, wladnie data 26 czerwca 1987r. stanowi miarodajny punkt odniesienia do zastosowania wobec ubezpieczonej
regulacji z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rencie socjalnej. Postepowanie dowodowe w sprawie powinno wiec zmierzaé
do ustalenia, czy naruszenie sprawnos$ci organizmu ubezpieczonej w postaci zaburzen depresyjnych nawracajacych
powstalo najp6zniej do dnia 26 czerwca 1987r. Jedynie pozytywne ustalenie tej okoliczno$ci moglo prowadzi¢ do
uwzglednienia odwolania.

Sad I instancji przyjal, w oparciu o opinie bieglej psychiatry, ze ubezpieczona zglosita sie do poradni zdrowia
psychicznego w dniu 7 grudnia 1987r. Objawy opisane w dokumentacji z 1987r. wskazuja, ze wystapil u niej wowczas
pierwszy epizod depresyjny w przebiegu zaburzen depresyjnych nawracajacych (choroba afektywna jednobiegunowa).
Uznano, ze wymaga leczenia szpitalnego.

Zatem, skoro przedmiotowe schorzenie ubezpieczonej ,pojawilo sie” dopiero

w grudniu 1987r., to naruszenie sprawno$ci organizmu ubezpieczonej - ktére uzasadnialoby prawo do renty socjalnej
- nie powstalo do dnia zakonczenia nauki

w szkole (26 czerwca 1987r.).

Zasadny jest wobec tego zarzut organu rentowego zawarty w apelacji,
iz ubezpieczona nie wykazala, ze wystepujaca u niej calkowita niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala
naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym w okresie nauki w szkole.

W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy, ze nie zostaly spelnione przestanki prawa do renty na podstawie art. 4 ust.
1 pkt 2 ustawy o rencie socjalne;j.

Z powyzszych wzgledéw, Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku i
oddaleniu odwolania oraz przyznal reprezentujacemu ubezpieczong pelnomocnikowi procesowemu oplate (120 zt

+ 180 zl) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie

z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(jedn. tekst Dz. U. z 2013r., poz. 461) za pierwsza instancje, a za druga instancje -

w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016r. poz. 1714).
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