Sygn. akt ITT AUa 2084/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania C. K. (C. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 23 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV U 679/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2084/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odmoéwil przyznania C. K. prawa do emerytury

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748)



oraz na podstawie przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.),

gdyz nie wykazal on 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost C. K., domagajac sie ponownego rozpoznania sprawy, albowiem pracowat w
warunkach szczeg6lnych wieksza, niz wymagana, liczbe lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 23 wrzesnia
2016r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajqgc od
dnia 12 kwietnia 2016r.

Sad I instancji, na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadkow: A. K., M. T., A. F. oraz wyja$nienia
ubezpieczonego ustalil,

iz C. K., urodzony (...), w dniu 1 kwietnia 2016r. zlozyt wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal za udowodnione na
dzien 1 stycznia 1999r. okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 25 lat, 3 miesiecy i 22 dni, natomiast zadnego
okresu pracy w warunkach szczegélnych. Odwolujacy nie jest czlonkiem OFE.

W dalszej kolejnos$ci Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony w okresie

od 7 wrze$nia 1973r. do 28 czerwca 1991r. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w Uslugowej Spoldzielni
Pracy w S., wykonujacej ustugi dla Przedzalni (...) w Z.. Odwolujacy byl zatrudniony w brygadzie malarskiej i
wykonywal prace w charakterze malarza konstrukcyjnego. Brygada ubezpieczonego wykonywata roboty malarskie,
polegajace na malowaniu konstrukeji stalowych wewnatrz i na zewnatrz. Wewnatrz malowano recznie konstrukcje
stalowe, rury, podciagi, a na zewnatrz konstrukcje stalowe, estakady, przesyly. Praca odbywala sie na wysokosci ok.
5-7 metrow.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji podniosl, iz zgodnie z tre$cia

art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych

na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,

na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym
przed 1 stycznia 1949r., bedgcym pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okreslony w art. 27 ust.1.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy podniosl, iz w ust. 4 powolanego art. 32 ustawy wskazano, iz wiek emerytalny, o
ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym



w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze. Do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest

dla mezczyzny okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat (8§3). Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
mezczyzn 60 lat, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych (§ 4
ust. 2). Praca w warunkach szczegblnych winna by¢

wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1).

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony spelil wszystkie powolane wyzej warunki do uzyskania prawa do
emerytury, bowiem do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal okres pracy w wymiarze ponad 25 lat, w tym ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych oraz w dniu (...) ukonczyl 60 lat, a ponadto nie jest czlonkiem OFE.

Sad I instancji przyjal, iz ubezpieczony w czasie zatrudnienia w Ustlugowej Spoldzielni Pracy w S. od 7 wrze$nia 1973r.
do 26 kwietnia 1977r.

oraz od 11 kwietnia 1979r. do 28 czerwca 1991r. (}acznie 15 lat, 10 miesiecy i 8 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace malarskie konstrukeji

na wysoko$ci. Ten rodzaj prac wymieniony jest w dziale V poz. 6 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.). Brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
jak roéwniez mozliwo$ci pozyskania dokumentacji osobowej ubezpieczonego z tego okresu zatrudnienia nie moze
powodowaé nieuwzglednienia jego zadan, albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych, okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysokos$¢, moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania
cywilnego,

w tym dowodami z zeznan §wiadkéw (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 kwietnia 2009r., sygn. I UK 316/08, Lex nr 707858).

Okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem przez ubezpieczonego pracy

w warunkach szczego6lnych zostaly jednoznacznie potwierdzone zeznaniami §wiadkow, ktoérzy pracowali wspélnie z
ubezpieczonym. Swiadek A. K. pracowal z ubezpieczonym w takim samym charakterze, §wiadek M. T., jako starszy
mistrz budowy, nadzorowal brygade, w ktorej pracowal ubezpieczony,

z kolei $wiadek A. F. byl pracownikiem Przedzalni (...)

w Z., na terenie ktorej prace byly wykonywane i rowniez mial mozliwo$¢é obserwowania pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego. Swiadkowie stanowczo wskazali, iz ubezpieczony w calym okresie pracy w tym podmiocie pracowal
na terenie Przedzalni (...) w Z., gdzie zajmowal sie malowaniem réznych konstrukcji na wysoko$ci. Wprawdzie w
Swiadectwie pracy wskazano na zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko malarza-tapeciarza,

ale $wiadkowie stanowczo zaprzeczyli, aby prace tapeciarza wykonywatl.

Jak wyjasénial ubezpieczony, posiadal uprawnienia tapeciarza i najpewniej dlatego stanowisko pojawilo sie na
Swiadectwie, choé¢ takiej pracy nie wykonywal. Nie mozna przy tym nie zwrdcié uwagi, iw pdzniejszym zaswiadczeniu,
wydanym w dniu

11 wrze$nia 2003r., wskazano na zajmowanie wylgcznie stanowiska malarza.

Do stazu pracy w warunkach szczegolnych winien zosta¢ ubezpieczonemu uwzgledniony réwniez okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej od 27 kwietnia 1977r. do 10 kwietnia 1979r. (1 rok, 11 miesiecy i 14 dni), gdyz poprzedzala
go praca w warunkach szczego6lnych w Ustugowej Spoldzielni Pracy w S.;

po jej odbyciu, ubezpieczony podjal ponownie prace u tego samego pracodawcy.

W tym zakresie Sad Okregowy odniosl sie do orzeczen Sadu Najwyzszego,
w szczegblnoSci uchwatly wydanej w skladzie 7 Sedziéw w sprawie II UZP 6/13,



(Lex nr 1385939, Biul.SN 2013/10/24), gdzie wskazano, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej

(Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974r.) zalicza sie - na warunkach
wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.).

Sad Najwyzszy, po wydaniu tej uchwaly, wypowiadal sie co do mozliwoéci uwzglednienia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu stuzby wojskowej przypadajacej po 31 grudnia 1974r. I tak, w wyroku z dnia 11 lutego 2014r.
(sygn. IT UKa293/13, Lex nr 1441189) wyjasnial, ze prima facie na podstawie takiej uchwaty mogloby sie wydawaé, ze
data graniczng zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej, jako okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, jest 31
grudnia 1974r. Jednak nie wynika to z uzasadnienia tej uchwaty. W uchwale skladu powiekszonego nie powiedziano,
ze po 31 grudnia 1974r. zasadnicza stluzba wojskowa nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach. Z uchwaly nie wynika, ze ma to by¢ data graniczna w zaliczaniu zasadniczej stuzby wojskowej

do pracy w szczeg6lnych warunkach. Poprzestano na analizie, Ze w odniesieniu

do stanu faktycznego w sprawie, w ktorej zadano pytanie prawne, czyli do okresu stuzby wojskowej w latach 1971-73,
regulacja prawna nakazuje wliczenie jej do pracy w szczeg6lnych warunkach. Takie rozstrzygniecie uchwaly oznacza,
ze inne sktady Sadu Najwyzszego powinny samodzielnie wypowiedzie¢ sie co do okresu p6zniejszego, jezeli zasadnicza
shluzba wojskowa byla odbywana jeszcze po 31 grudnia 1974r. lub w calo$ci pdzniej. Jednocze$nie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanego wyroku wskazal, iz nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z 1967r., ktory ulegl wprawdzie
zmianie od 1 stycznia 1975r., jednak nie tak istotnej, aby powiedzie¢, ze nastapilo przelamanie i ustawodawca
chciat z tg data znie$¢ uprawnienie zolierzy zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia jej do okresu zatrudnienia
uprawniajacego do wczedniejszej emerytury, jako okres pracy w szczegblnych warunkach. Zauwazyl przy tym, iz
kolejna zmiana w ustawie z 1967r. nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979r. o zmianie ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108
ustawy

7 1967r. otrzymaly wéwczas nowe brzmienie.

Reasumujgce, w ocenie Sadu Okregowego, nie istnieja jakiekolwiek watpliwoéci co do koniecznoSci uwzglednienia
odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej do okreséw pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na treéci art. 477'4 § 2 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.
Organ rentowy zaskarzyl wyrok, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury, podczas, gdy ubezpieczony nie spelil wszystkich wymaganych warunkéw, okreslonych w wyzej
wymienionych przepisach;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci, majacych wplyw na sprawe.

Apelujacy wniést o zmiane wyroku przez uznanie, iz decyzja z dnia 13 kwietnia 2016r., odmawiajaca prawa do
emerytury, jest prawidlowa oraz o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zwrocil uwage,
iz ubezpieczony nie posiada zadnych dokumentéw na potwierdzenie faktu pracy



w charakterze malarza konstrukeji na wysoko$ci, w szczeg6lnosci badan kwalifikacyjnych do takiej pracy, czy wpisow
w legitymacji ubezpieczeniowej. Opiera sie wylacznie na zeznaniach Swiadkow, sposrod ktérych nie wszyscy byli
pracownikami Ustlugowej Spoétdzielni Pracy w S.. Nadto, brak jest dowodoéw na okoliczno$¢, iz Spoldzielnia ta przez
co najmniej 15 lat wykonywala ustugi na rzecz Przedzalni w Z..

Rozpoznajqc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku, okazata sie zasadna.

Sad I instancji dokonal bowiem blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w sposéb nieuprawniony
przyjal, ze zatrudnienie ubezpieczonego

w spornym okresie od 7 wrze$nia 1973r. do 28 czerwca 1991r. w Uslugowej Spotdzielni Pracy w S., wykonujacej ustugi
dla Przedzalni (...) w Z., stanowi prace w szczeg6élnych warunkach, opisang

w wykazie A dzial V poz. 6 zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegdblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, co w konsekwencji spowodowalo, iz nieprawidlowo ustalil
spelnienie warunkéw pozwalajacych

na przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W niniejszym sporze niekwestionowanym bylo, iz ubezpieczony, ubiegajacy sie o ustalenie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887) oraz § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje
sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Obnizony wiek
emerytalny osiggnat w dniu (...)

Spoérod przestanek warunkujacych przyznanie prawa do tego Swiadczenia, okre§lonych w powolanych przepisach,
kwestionowany byl warunek posiadania wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

Sad I instancji do pracy w warunkach szczego6lnych zaliczyl ubezpieczonemu pelen okres spornego zatrudnienia,
kwalifikujac go, jako prace malarza konstrukeji stalowych na wysoko$ci, opisang w wykazie A dzial V poz. 6 zalgcznika
do cytowanego rozporzadzenia.

Tymczasem, ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na kategoryczne zajecie stanowiska, iz
praca ubezpieczonego miala taki wlaénie charakter.

Analiza zeznan $wiadkéw, dokonana przez organ rentowy w apelacji, znajduje pelna akceptacje Sadu Apelacyjnego.
Nalezy w glownej mierze zwrdci¢ uwage

na niekonsekwencje zeznan Swiadka - w okresie od 1978r. do 1984r. przelozonego ubezpieczonego M. T., ktory w
zeznaniach przed organem rentowym wskazal na wykonywanie przez niego prac malarskich og6élnobudowlanych,
podczas, gdy na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2016r. podkreslal jedynie prace malarza konstrukeji stalowych. Swiadek
ten byl przelozonym ubezpieczonego przez okres zaledwie kilku lat; podobnie wspotpracownik C. A. K. pracowal co
prawda z nim w jednej brygadzie, ale jedynie w okresie od sierpnia 1983r. do czerwca 1987r. Zeznania $§wiadka A. F.
sq malo przydatne o tyle, Ze byl

on pracownikiem przedzalni, a nie spoldzielni, stad sila rzeczy, nie mial ciaglej sposobnosci obserwacji pracy
ubezpieczonego. Ubezpieczony nie przedstawil zadnych dokumentéw, ani jakiegokolwiek zapisu, by mial pracowac,
jako malarz konstrukeji stalowych na wysoko$ci. Jedyny zapis wskazuje na jego prace w charakterze malarza-
tapeciarza. Faktem jest, iz brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie dyskwalifikuje w
sposéb automatyczny staran o prawo



do $wiadczenia, gdyz mozna go dowodzi¢ wszelkimi $rodkami znanymi Kodeksowi postepowania cywilnego.
Ubezpieczony nie przedstawil jednakze zadnego $§ladu dokumentu, ktéry moglby potwierdzi¢ jego stanowisko, na
przyklad w postaci badan okresowych, angazy, itp. Ma racje przy tym organ rentowy wskazujgc, iz nie ma zadnej
pewnosci co do tego, iz firma ubezpieczonego faktycznie przez okres kilkunastu spornych lat nieprzerwanie §wiadczyla
ushugi na rzecz przedzalni

i to dokonujac wylacznie prac zwigzanych z malowaniem konstrukeji na wysokoéci.

Dokonywanie ustalen tylko i wylacznie w oparciu o zeznania swiadka, nieznajdujace oparcia w tych dokumentach,
nie moze stanowi¢ podstawy

do kwalifikacji pracy, jako wykonywanej w szczegblnych warunkach. Poglad powyzszy ma ugruntowany charakter
w judykaturze sadowej, ze wystarczy przywola¢ tu wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013r.,
wydany

do sprawy III AUa 952/12, zam. Lex nr 1327500, gdzie stwierdzono, iz prawo

do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym, nie
mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé udowodnione, a temu stuza dokumenty,

stad same zeznania $wiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig
miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 3 kwietnia 2013r., wydanym do sprawy III AUa 1267/12, zam. Lex nr 1312036.

Do oceny, czy dany rodzaj pracy kwalifikuje do skorzystania z mozliwo$ci obnizenia wieku emerytalnego, nalezy
podchodzi¢ z najwyzsza staranno$cig. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego

z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jest $ci$le zwiazane z szybsza
utrata zdolnoéci do zarobkowania. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu,

stad tez, wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej, niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej

w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujgce jg przepisy nalezy wykladaé w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego
2007r., sygn. akt

I UK 258/06, zam. OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007r., sygn. akt

III UK 51/07, zam. OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 62/07, zam. Lex nr
375653; z dnia 8 czerwca 2011r., sygn. akt I UK 393/10, zam. Lex nr 950426).

Warunkiem uzyskania emerytury w obnizonym wieku jest wykazanie sie¢ odpowiednim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, przy czym, praca ta musi by¢ bezwzglednie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym dla danego stanowiska. Katalog takich prac okres$la w sposéb wyczerpujacy zalacznik do cytowanego
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze.

Praca w warunkach szczeg6lnych musi by¢ wykonywana w takim charakterze stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). W tym miejscu, na
potwierdzenie powyzszej tezy, mozna przytoczy¢ szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, dotyczacych powyzszej kwestii -
itak: wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007r. sygn. akt III UK 27/07, zam. OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia
2007r. sygn. akt

III UK 38/07, zam. OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 66/07, zam. Lex nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 210/07, zam. OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje faktu wykazania sie przez pracownika konieczno$cia wykonywania czynnoSci
zawodowych przy zaistnieniu okre$§lonych utrudnien §rodowiskowych, jednakze nalezy mieé¢ na wzgledzie okoliczno$¢,



iz praca w niekorzystnych warunkach dla organizmu, nie oznacza pracy w szczegdlnych warunkach, stad nawet
znaczna jej uciazliwo$é nie stanowi wystarczajgcej przestanki do takiej kwalifikacji.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, trzeba wskazaé, iz ubezpieczony nie moze uzyska¢ prawa do emerytury w obnizonym
wieku w trybie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dokonal prawidlowej analizy materialu dowodowego i blednie przyjal, Ze na
dzien ukonczenia 60 lat Zycia ubezpieczony legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegoélnych,
Swiadczonej stale i w pelnym wymiarze.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje organu rentowego za zasadng, na mocy art.
386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok
i orzekt, jak w sentencji.
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