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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzes$nia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania P. M. i K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 12 wrze$nia 2016r. sygn. akt X U 1043/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Matek-Bujak /-/SSA M.Zurecki Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 2017/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. J. i platnik sktadek P. M. wniesli odwolania

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 5 maja 2015r. stwierdzajacej, ze ubezpieczona jako
pracownik u platnika skladek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 4 grudnia 2014r. Odwolujacy podniesli, ze organ rentowy nie wykazal, jakoby sporna umowa o

prace zostala zawarta dla pozoru. Co prawda, podejmujac zatrudnienie, ubezpieczona byla



we wczesnej ciazy, ale pracodawca nie mial o tym wiedzy. Zgodnie z ustaleniami, wiekszo§¢ powierzonej pracy
wykonywala w domu przy komputerze. Opracowala tez strone internetowa gospodarstwa ogrodniczego i przygotowala
dokumentacje do przetargéw. Wykonywana praca dala wymierne efekty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, zarzucajac pozornos$é laczacej strony umowy o
prace. Ich zamiarem nie bylo wykonywanie pracy,

lecz uzyskanie przez ubezpieczong wyzszych $wiadczen ubezpieczeniowych w zwigzku

z macierzynstwem. Watpliwo$ci budzi przy tym mozliwo$¢ pogodzenia pracy ubezpieczonej réwnocze$nie na dwoch
etatach, bowiem byla ona zatrudniona jeszcze u innego platnika

w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2016r. Sqd Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzonag decyzje
i ustalil, ze ubezpieczona podlega obowiqgzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 4 grudnia 2014r. z tytulu umowy o prace zawartej z
platnikiem skladek.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 4 grudnia 2014r. ubezpieczona zawarla z P. M. prowadzacym Gospodarstwo (...) umowe
o prace na czas okreSlony

od 4 grudnia 2014r. do 3 grudnia 2015r. Zgodnie z nia, zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw
marketingu, reklamy i zamo6wien publicznych w pelnym wymiarze

czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym 2.000 zl brutto. O pracy dowiedziala sie

od znajomych.

Strony umowy ustalily, Zze do obowigzkéw ubezpieczonej bedzie nalezala dbaloéc

o wizerunek firmy, jej reklama, wyszukiwanie rynkéw zbytu i nowych przetargow, przygotowywanie dokumentacji
przetargowej i w razie potrzeby - uzupehianie jej

oraz dostarczanie zamawiajacemu wyjasnien i dokumentacji przetargowej, uczestnictwo

w przetargach podczas otwierania ofert, utworzenie nowej strony internetowej, zarzadzanie nia i jej aktualizacja.
Strony ustalily rowniez, ze miejsce wykonywania pracy ubezpieczonej bedzie mobilne. Miala ona realizowa¢ obowigzki
W nienormowanym czasie pracy

nieprzekraczajacym 40 godzin tygodniowo, przy czym sobota i niedziela mialy by¢ dniami wolnymi.

W okresie swej pracy ubezpieczona zajmowala sie przetargami i przygotowywala przetarg dla S., dotyczacy
dostarczenia i utrzymania tam roslin o warto$ci 100.000 zk. Przygotowane dokumenty podpisywane byly przez I. M..

Ubezpieczona przeszla wstepne szkolenie bhp, a 11 grudnia 2014r. uzyskala orzeczenie lekarza medycyny pracy o
zdolnoéci do pracy.

Podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych ubezpieczonej u P. M. wynosila w grudniu 2014r. - 1.714,29 zl, w
styczniu 2015r. - 1.466,67 z1, w lutym 2015r. - 2.000 z}, w marcu 2015r. - 0 zh

Od 20 do 27 stycznia 2015r. i od 1 marca do 20 maja 2015r. ubezpieczona byla czasowo niezdolna do pracy z
powodu dolegliwo$ci ciazowych. Zgodnie z zapisami w karcie cigzy, ostatnia miesiaczke odnotowano na 10 lipca 2014r.
Przewidywany termin porodu ustalono na 16 kwietnia 2015r. Ubezpieczona urodzila dziecko 24 maja 2015r.

Ubezpieczona ukonczyla nauke w liceum w 2008r. Nastepnie dwa lata studiowata
iréwnocze$nie od 2010r. pracowala na stacji paliw BP w charakterze sprzedawcy paliw, nastepnie zastepcy kierownika
stacji, a od 2014r. - kierownika stacji, z wynagrodzeniem ponad 3.000 z} brutto. Wykonywala tam swe obowiazki od

7°° do 15°° lub 16°°. Od 2012r. studiuje zaocznie w Wyzszej Szkole (...) w P. Oddzial (...)
w C. na kierunku zarzadzanie. Obecnie jest na ostatnim roku studiow. Zajecia
na uczelni ma co drugi weekend.



Odwolujacy prowadzi gospodarstwo ogrodnicze od 1978r. Przez okres 30 lat zatrudnial jedynie pracownikéw
fizycznych, zajmujacych sie praca przy roslinach. Ani on,

ani jego zona - I. M. prowadzgca wlasna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w tym samym miejscu, co odwolujacy,
nie zatrudniali pracownikoéw umystowych. Pierwsza taka osoba byla ubezpieczona. W 2001r. odwolujacy mial wylew
iw zwigzku

z tym, stan jego zdrowia jest zly. Jego pelnomocnikiem jest zona.

Na terenie gospodarstwa ogrodniczego nie ma mozliwoSci wykonywania pracy biurowej. Ubezpieczona dysponowala
lepszym komputerem w domu, gdzie przygotowywala dokumentacje przetargowa wymagang w dzialalnoSci
ogrodniczej. Byla ona kontrolowana

i czesto w ostatniej chwili modyfikowana przez I. M..

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej zastugiwato na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r.,
poz. 963 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, Sad ten wskazal, iZ od momentu nawigzania stosunku pracy
ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu, jako pracownik odwolujacego.

Sad Iinstancji wyjasnil, iz po mysli art. 68 ust. 1 pkt 1 a ustawy systemowej, organ rentowy byl uprawniony do badania,
czy umowa o prace ubezpieczonej byla faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostata
zawarta w celu obejécia prawa (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 marca 2005t.,

IIT AUa 1435/2004, LexPolonica Maxima). Kazda umowa o prace rodzi bowiem nie tylko skutki bezposrednie w
zakresie zatrudnienia, ale takze pos$rednie w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona pozostawala z platnikiem skladek

w rzeczywistym stosunku pracy, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. Swiadczyla uméwiona prace pod kierownictwem
pracodawcy. Organ rentowy nie przedstawil przy tym zadnych przeciwdowodoéw przemawiajacych przeciwko temu.
W szczeg6lnodci, brak zatrudnienia wczeéniej i niezwlocznie podczas nieobecno$ci ubezpieczonej przez platnika
innego pracownika, nie oznacza, aby jej zatrudnienie nie mialo uzasadnienia w sytuacji tego pracodawcy oraz by
zawarcie spornej umowy stanowilo pozorna czynnosScia prawna. Podobnie, nie przemawia za tym fakt réwnolegtego
zatrudnienia ubezpieczonej w pelnym wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy, skoro strony ustalily elastyczny
czas pracy,

a swe obowiazki ubezpieczona wykonywala w domu. Zdaniem Sadu I instancji, przemawia

to za stwierdzeniem, ze poczawszy od 4 grudnia 2014r., pozostawala ona z odwolujacym

w stosunku pracy, a w konsekwencji, podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania, wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, poprzez jednostronng i wybidrcza ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z treScig tego materialu, a w konsekwencji do btedow



w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, skutkujacych przyjeciem, ze umowa o prace
zawarta przez platnika skladek
z ubezpieczong, byla faktycznie realizowana;

- art. 227 w zwigzku z art. 217 k.p.c., poprzez nieuzasadnione pominiecie wnioskow dowodowych organu rentowego,
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,

a to wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych ubezpieczonej,

czy zwrbcenie sie do placowki medycznej (...) Centrum Medyczne (...). P.

w C. o udostepnienie dokumentacji medycznej skarzacej lub dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej platnika
skladek;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:
- art. 83 k.c., poprzez przyjecie, ze umowa o prace nie zostata zawarta dla pozoru;

- art. 22 § 1 k.p., poprzez jego zastosowanie do poczynionych ustalen faktycznych
i przyjecie, ze ustalenia te pozwalajg na przypisanie stosunkowi laczacemu ubezpieczong z platnikiem sktadek cech
stosunku pracy;

- art. 13 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1, art. 11 ust.11i art. 12 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ustalenie,

ze ubezpieczona w okresie od 4 grudnia 2014r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej
z platnikiem skladek.

Apelujacy wskazal, ze dowody przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji nie potwierdzaja, by w okresie od
4 grudnia 2014r. do dnia poprzedzajacego niezdolno§é

do pracy w styczniu 2015r., a nastepnie w marcu 2015t., ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika
skladek. Dokonujac takich ustalen, Sad I instancji oparl sie wylacznie na zeznaniach ubezpieczonej i pelnomocnika
platnika skladek w osobie I. M., ktéra w jego imieniu zawierala sporna umowe o prace.

Apelujacy podniosl, ze ani w toku postepowania prowadzonego przed organem rentowym, ani tez przed Sadem
I instancji, nie przedlozono jakichkolwiek obiektywnych dowodéw mogacych potwierdzi¢ fakt wykonywania przez
ubezpieczong pracy.

Takiego dowodu nie stanowi przy tym oferta przetargowa, ktorej autora nie sposéb zidentyfikowaé. Nie wykazano
rowniez w jakich godzinach ubezpieczona miata ja

Swiadczy¢ w ramach pelnego etatu, skoro rownoczesnie byla zatrudniona w pelnym

wymiarze czasu pracy na Stacji Paliw BP w G., gdzie wykonywala obowiazki

od 7°° do 15°° lub 16°°.

W ocenie apelujacego, gdyby nawet uzna¢, iz ubezpieczona rzeczywiScie §wiadczyla prace na rzecz odwolujacego, to
nie spos6b przyjaé, ze czynila to w ramach umowy o prace. Umowe o prace uwaza sie przy tym za zawarta dla pozoru
nie tylko wowczas, jezeli

przy skladaniu oswiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie o prace jako prawnik -
w ogole nie bedzie Swiadczyta pracy, a osoba wskazana

jako pracodawca - nie bedzie z tej pracy korzystacé, ale rowniez wtedy, gdy praca

jest Swiadczona na innej podstawie prawnej, niz umowa o prace (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006r.;
I UK 324/06).

Apelujacy podkreslil, iZ mimo zawarcia umowy o prace na okres 1 roku, odwolujacy nie zadbal o stworzenie dla
ubezpieczonej miejsca pracy i wyposazenia go w odpowiedni sprzet. Watpliwe bylo rowniez wyplacanie jej do reki
wynagrodzenia w dniach wolnych



od pracy, tj. w soboty: 31 stycznia 2015r. i 28 lutego 2015r. i w trakcie zwolnienia lekarskiego zwiazanego z
niezdolno$cia do $wiadczenia pracy - 30 marca 2015r. Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie mozna tez pomija¢ faktu,

ze orzeczenie lekarza medycyny pracy o zdolnoSci do pracy ubezpieczona otrzymala dopiero 11 grudnia 2014r.,
podczas, gdy prace miata §wiadczy¢ juz od 4 grudnia 2014r. Uzasadnia

to stwierdzenie, ze dokumentacja pracownicza zostala wytworzona jedynie na potrzeby postepowania.

Apelujacy podkreslil, ze pomimo dlugotrwalej nieobecnosci w pracy ubezpieczonej

od marca 2015r. do listopada 2015r., odwolujgcy nie zatrudnil nikogo na zastepstwo. Zwrocil tez uwage, iz wedlug jej
zeznan, w poczatkowym okresie nie miala probleméw z ciaza

i dlugotrwale zwolnienie lekarskie otrzymata dopiero w marcu 2015r. Tymczasem,

juz od 20 do 27 stycznia 2015r. korzystala z takiego zwolnienia z symbolem niezdolnosci

do pracy: ,,nadzér nad cigza wysokiego ryzyka”. Nalezy wiec domniemywaé, ze juz

W momencie zawarcia umowy o prace 4 grudnia 2014r. jej stan zdrowia uniemozliwial podjecie kolejnego zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem dbalo$¢ o dobry stan ciazy uzasadniala juz wowczas orzeczenie
niezdolnoé$ci do pracy. Skoro przy tym

w styczniu 2015r. istnialo zagrozenie cigzy, to watpliwym jest, by poza innym zatrudnieniem na pelnym etacie mogla
takze te prace wykonywac¢ w pelnym wymiarze czasu pracy

od grudnia 2014r. do marca 2015r. Mimo tego, Sad I instancji pominat wnioskowany

przez apelujacego w odpowiedzi na odwolanie dow6d z dokumentacji medycznej ubezpieczone;j.

Zdaniem apelujacego, nie bylo ekonomicznego uzasadnienia dla zatrudnienia ubezpieczonej, a caloksztalt
okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, iz celem umowy

o prace zawartej przez strony nie byla wola rzeczywistego jej $wiadczenia i korzystania z niej, a jedynie stworzenie
podstaw do uzyskania przez ubezpieczona dodatkowych §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego z tytutu choroby zwiazanej z ciaza, a nastepnie

Z macierzynstwem.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona i odwolujacy wniesli o jej oddalenie.
Nadto, odwolujacy domagal sie zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Ubezpieczona i odwolujacy podniesli, ze wbrew twierdzeniom apelacji,

Sad I instancji w zadnym wypadku nie przekroczyl zasad swobodne;j

oceny zgromadzonego materialu dowodowego i dopuscil wszystkie wnioskowane
przez strony dowody.

W ocenie odwotujacych, caly zebrany w sprawie material dowodowy przemawia przeciwko temu, ze strony zawarly
pozorng umowe o prace. Charakteryzuja ja bowiem elementy, ktére musza wystapi¢ lgcznie:

- oéwiadczenia stron musza by¢ zlozone wzajemnie i musza one zgadzadé sie
na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru,

- strony nie chca, aby powstaly skutki prawne, jakie prawo zwykle laczy z zawarciem umowy o prace, co oznacza, ze
pracownik nie zamierza $§wiadczy¢ pracy,
a pracodawca nie chce wyplaca¢ mu wynagrodzenia,

- rzeczywistym zamyslem stron jest stworzenie pozorow realizacji stosunku pracy
w taki sposo6b, aby towarzyszace temu okoliczno$ci mialy na celu wprowadzenie organu rentowego w blad,

- celem umowy jest doprowadzenie do uzyskania przez pracownika §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.



Odwolujacy podkreslili, ze zaden z tych argumentéw nie wystapil w niniejszej sprawie, co zasadnie zauwazyt Sad
Okregowy. Nie mozna bowiem przyjaé¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, skoro pracownik podjat
prace i ja wykonywal,

a pracodawca te prace przyjmowat (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012r.,

IT UK 14/12). Zwrocili tez uwage, ze pracodawca zatrudnil inng osobe w miejsce odwotujacej. Zatem, w ocenie
odwotujacych, rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wydane w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody
i wobec dokonanych ustalen -

nie moglo by¢ inne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelujacego co do blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego okazaly sie stuszne. Stad,
dokonana na jego podstawie ocena prawna zasadno$ci odwolan

nie moze by¢ uznana za prawidlowa, co trafnie podnosil apelujacy. Ponadto, Sad I instancji nie przeprowadzil
dowoddéw zawnioskowanych przez organ rentowy w odpowiedzi

na odwolanie w postaci akt osobowych ubezpieczonej, jej dokumentacji lekarskiej i rozliczen podatkowych
odwotujacego. OkolicznoSci te, w powigzaniu z wadliwa oceng pozostalego materialu dowodowego, doprowadzily do
nieprawidlowych ustalen faktycznych. To z kolei rzutowalo na tre$¢ rozstrzygniecia. Wnioski przyjete przez organ
orzekajacy w zadnym wypadku nie byly uprawnione wynikiem postepowania i wykraczaly poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Pozostawaly

w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Dokonana subsumcja ustalen
faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego okazala sie bledna. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumpcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen
uzasadnia zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (tak wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2012r., IV CSK 76/12,

Lex nr 122981, z 11 marca 2003r., V CKN 1825/00, Lex nr 784216; z 10 marca 2011r.,

IT PK 241/10, Lex nr 817524).

Istote sporu stanowilo rozstrzygniecie, czy ubezpieczona zawarta z platnikiem

skladek wazna umowe o prace, odpowiadajacg ustawowym wymogom takiej umowy sformalizowanym w Kodeksie
pracy, a w konsekwencji, czy umowa taka rodzila tytut

do objecia ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym. Ocena ta nabiera szczegdlnego
znaczenia na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym podwazenie wazno$ci umowy o prace prowadzi do
podwazenia tytulu ubezpieczen spotecznych.

Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage na podkreslany w orzecznictwie sadowym poglad,

iz umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodaweca, lecz takze dalsze, posrednie odnoszace sie takze do dziedziny ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje tam
stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$c¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen
ubezpieczeniowych. Skutki te maja bardzo doniosle znaczenie zar6wno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Stad tez, ocena wazno$ci umowy o prace moze i powinna byé
dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. W prawie ubezpieczenn spolecznych istnieje
przy tym znacznie mocniejsza,

niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarnoéci ubezpieczonych (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2015r., IIT AUa

2658/14).



Realizacja tych celow jest mozliwa dzieki kompetencjom kontrolnym organu rentowego, wynikajacym wprost z art.
86 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczenn spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg
systemowa, ktory przewiduje, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania przez
platnikow sktadek zadan i obowiazkow

w zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia. Oznacza

to przyznanie organowi rentowemu kompetencji do badania tytulu zawarcia umowy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze wiec ustalaé stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych
warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnoScia prawna,

badz tez calkowicie ja negowaé (tak m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP
2005/21/338; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., IT UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191; z dnia 22
kwietnia 2008r., II UK 210/07; z dnia

2 kwietnia 2008r., IT UK 215/07). Posiadanie kompetencji kontrolnych organéw stosujacych prawo potwierdzal
wielokrotnie Sad Najwyzszy uznajac, iz w oparciu o art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. organ rentowy moze
zakwestionowac¢ wazno$¢ takiej umowy jako sprzecznej

z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa

(tak uchwata Sadu Najwyzszego z 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005

Nr 21, poz. 338 i wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005r., II UK 43/05).

To samo nalezy odnie$¢ do zarzutu pozorno$ci umowy o prace unormowanego w art. 83

§ 1 k.p. w zwiazku z art. 300 k.p.

Podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowi prawidlowo przytoczony

przez Sad I instancji przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 tej
ustawy, zgodnie z ktorym, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
podlegaja osoby fizyczne,

ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami: od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Dla ustalenia, czy ubezpieczona podlegala tym ubezpieczeniom w spornym okresie, nalezy przeanalizowac,
czy faktycznie pozostawala wowczas z odwolujacym w stosunku pracy. Jak wskazano bowiem w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. (I UK 56/07, Lex 376433), podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci takiej umowy nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia
woli o treéci zapisanej w dokumencie.

Dla ustalenia zasadno$ci zarzutéw organu rentowego, odnoszacych sie do wazno$ci spornej umowy o prace, Sad
I instancji przeprowadzil bardzo ograniczone postepowanie dowodowe, a nastepnie pod uwage wzial tylko czes¢
zebranego materialu dowodowego. Wyjatkowo skape ustalenia faktyczne Sad ten oparl jedynie na pobieznym
wystuchaniu ubezpieczonej i pelnomocnika odwolujacego oraz fragmentach dokumentacji pracowniczej

i medycznej ubezpieczone;.

Uzupelniajac w trybie art. 382 k.p.c. material dowodowy, Sad odwolawczy dopuscil dowod z akt osobowych
ubezpieczonej, jej kompletnej dokumentacji medycznej, rozliczen podatkowych odwolujacego oraz zeznan swiadka I.
M.. Sad Apelacyjny pominat

przy tym dowdd z przestuchania stron z uwagi na brak wnioskow w tym zakresie oraz brak mozliwoéci uczestniczenia
przez nie w rozprawie potwierdzony zaswiadczeniami lekarskimi.

Tymczasem, jak wynika z dokladnej analizy catego zebranego przez Sad Ii Il instancji materialu dowodowego, wbhrew
goloslownym twierdzeniom ubezpieczonej, wola stron podpisujacych umowe o prace z dnia 4 grudnia 2014r. nie
bylo zatrudnienie jej w ramach stosunku pracy, czego wymaga przepis art. 11 k.p. Jedynym celem podpisania tej
umowy ujawnionym w toku postepowania bylo zwiekszenie podstawy wymiaru skladek, a co za tym idzie - wysokoéci
Swiadczen, jakie miala otrzymaé w najblizszym czasie w zwiazku



z macierzynstwem i wynikajaca z niego dtugotrwala niezdolno$cig do pracy, trwajaca nieprzerwanie od 1 marca 2015r.

Gdyby bylo inaczej, to wobec zapotrzebowania obydwu stron, zawarlyby one umowe o prace znacznie wezeéniej. Jak
podnosily obydwie strony, ubezpieczonej zalezato

na dodatkowym zrédle dochodu, a odwolujacemu - na zatrudnieniu pracownika umyslowego. Zadna ze stron nie
wykazala przy tym, by ich sytuacja wymagala tego w wiekszym, niz dotad zakresie, w sam raz po tym, jak ubezpieczona
zaszta w cigze. Ubezpieczona nie udowodnila, by jej zapotrzebowanie na prace bylo wowczas wieksze. Odwolujacy
roéwniez nie przedstawil dowodow potwierdzajacych, by w sam raz w grudniu 2014r. wystgpily u niego

braki kadrowe, nietypowe w branzy ogrodniczej w okresie zimowym, tym bardziej,

ze nie dostrzegal ich juz od poczatku marca 2015r., od kiedy ubezpieczona rozpoczeta dlugotrwale zwolnienie
lekarskie. Niewiarygodne byly tez twierdzenia odwolujacego

o zgloszeniu przez niego w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. zapotrzebowania

na pracownika, czemu Urzad ten zaprzeczyl oraz o znalezieniu przez ubezpieczonag zatrudnienia u odwolujacego dzieki
poleceniu znajomych, ktérych nazwiska nie pamietala. Okoliczno$ciom tym Sad I instancji nieslusznie nie nadal
zadnego znaczenia, cho¢ wyraznie podwazaly wiarygodno$¢ ubezpieczonej i odwotujacego.

Pomimo powyzszych uwarunkowan, strony nie nawiazaly ze soba wcze$niej stosunku pracy. Nie przypadkowo pomyst
ten pojawit sie dopiero wowczas, gdy ubezpieczona zaszla

w cigze i powziela o tym wiedze najp6zniej podcezas wizyty 20 listopada 2014r.,

co potwierdza jej dokumentacja medyczna przedlozona w postepowaniu odwolawczym.

Nie budzi w tej sytuacji watpliwosci fakt, iz nie przypadkowo zaledwie dwa tygodnie potem nawigzala z odwolujacym
stosunek pracy, ktéry od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci

w 1978r. nie widzial takiej potrzeby.

Jezeli przy tym odwolujacy uznawalby za celowe zatrudnienie pracownika,

to bez watpienia - znalazlby na rynku pracy kompetentna osobe, posiadajaca wymagane do$wiadczenie zawodowe i
wyksztalcenie w zakresie marketingu, reklamy i zamoéwien publicznych, ktéra zatrudnilby zamiast ubezpieczonej nie
posiadajacej w tym zakresie niezbednych kwalifikacji ani do$wiadczenia zawodowego. Skoro zatem po rozpoczeciu
dlugotrwalej absencji chorobowej ubezpieczonej w zwigzku z cigza, niespelna po trzech miesigcach od rozpoczecia
przez nig pracy, nie byto potrzeby nawiazywania stosunku pracy

z inng osobg, to niewatpliwe potrzeby takiej nie bylo rowniez w spornym okresie. Nie ma jej rowniez obecnie, skoro
przez ponad dwa kolejne lata odwolujacy nikogo nie zatrudnil

na stanowisku, ktore utworzyl specjalnie dla niej po niemal 30 latach prowadzenia dzialalnoSci, choé sporny stosunek
pracy ulegl rozwigzaniu. Wniosku tego nie zmienia takze potencjalne zatrudnienie pracownika przez jego Zone - I. M.
w ramach odrebnie prowadzonej przez nig dzialalnoSci.

Brak zapotrzebowania na prace ubezpieczonej w ramach umowy o prace potwierdza rowniez sytuacja finansowa
odwolujacego, ktoérego roczny dochdd za 2014r. wynosil zaledwie 25.753 zl, a za 2015r. - 26.323 z1, na co wskazuja
jego rozliczenia podatkowe zlozone w postepowaniu odwolawczym. Oznacza to, iz zostalby on w caloSci pochloniety
przez wynagrodzenie ubezpieczonej, ktore - zgodnie z treScia umowy o prace mialo wynosi¢ 24.000 zl brutto rocznie
(po 2.000 zl miesiecznie). Nie sposob w tej sytuacji przyjac,

ze odwolujacy mial rzeczywista wole zatrudnienia ubezpieczonej przez caly okres, na jaki umowa zostala zawarta,
tj. do 3 grudnia 2015r., za takim wynagrodzeniem, ktorego wyplata spowodowalaby osiagniecie przez niego straty
w prowadzonej dzialalno$ci, po uwzglednieniu wszystkich obcigzen publicznoprawnych. Nic wiec dziwnego, ze w tej
trudnej sytuacji ekonomicznej ubezpieczona potwierdzila wyplate wynagrodzenia za styczen i luty 2015r.

»,do reki” w dniach wolnych od pracy, a za marzec 2015r. - w czasie absencji chorobowej. Godzi sie przy tym zauwazy¢,
iz w mySl art. 245 k.p.c., podpisane przez nig listy plac,

jako dokument prywatny, stanowia jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Nie s3 tymczasem dowodem tego, co zostalo w nich odnotowane, tzn. faktu wyptaty wynagrodzenia,
a tym bardziej - wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Dowodem wyplaty wynagrodzenia moglo by¢ tylko



polecenie przelewu. Budzi to powazne watpliwos$ci, co do niczym nieuzasadnionego faktu takiego sposobu wyplaty
owych Swiadczen, co stusznie podkreslal apelujacy.

Jednocze$nie uwadze Sadu I instancji uszla okolicznoéé, iz catkowicie wykluczona byta mozliwo$é §wiadczenia przez
ubezpieczona pracy przez caly okres, na jaki nawigzala umowe o prace, skoro planowany termin porodu przewidziano
juz na 16 kwietnia 2015r.,

a wiec okolo siedem i pdl miesiaca przed wyznaczonym przez strony na 3 grudnia 2015r. terminem rozwigzania
stosunku pracy. Jak wskazano powyzej, odwolujacy nie byl w stanie przez caly ten okres ponosié¢ kosztow zatrudnienia
ubezpieczonej i dlatego ponownie powierzyt swej Zonie prace, jaka miala ona Swiadczy¢.

Nieprawdopodobnym przy tym jest, by odwolujacy nie znajac wczeSniej w ogole ubezpieczonej, powierzyl jej
odpowiedzialne i wymagajace duzego zaufania obowiazki specjalisty do spraw marketingu i zamoéwien publicznych,
ktérymi ubezpieczona dotad sie

nie zajmowala. Pozostaje to w calkowitej sprzecznos$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jesli wzia¢ pod uwage,
ze ubezpieczona po trzech latach studidéw historycznych i po roku studiéw zaocznych w zakresie zarzadzania nie
miala wyksztalcenia w zakresie wyszukiwania rynkéw zbytu dla gospodarstwa ogrodniczego ani tez zadnej praktyki
zawodowej

w tej branzy, skoro dotad pracowala tylko na stancji paliw, jako kasjer sprzedawca, zastepca kierownika i kierownik.

Powazne watpliwo$ci budzi tez data faktycznego zawarcia przez strony umowy

o prace. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt, iz pomimo, ze w tre$ci umowy o prace widnieje data rozpoczecia na
jej podstawie pracy 4 grudnia 2014r., to z tej daty pochodzi jeszcze tylko za$wiadczenie o odbytym szkoleniu bhp.
Podejmujac prace u odwolujacego, ubezpieczona nie przeprowadzila bowiem wymaganych zgodnie z treécia art. 229
§ 1 pkt 1 k.p. wstepnych badan lekarskich. Do wytworzenia tego dokumentu konieczna bowiem byla wspolpraca

z lekarzem, wiec nie mozna jej bylo antydatowac¢. Zaswiadczenie lekarskie pochodzi ostatecznie dopiero z dnia 11
grudnia 2014r., w ktorym réwniez zgloszono ja do ubezpieczen. OkolicznoSci te nie byly tymczasem przedmiotem
analizy Sadu I instancji, dlatego Sad ten wyciagnal nieprawidlowe wnioski z niekompletnego materialu dowodowego.

Na pelng aprobate zastluguje stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym podpisujac umowe o prace z dnia 4 grudnia
2014r., strony nie zamierzaly faktycznie realizowaé stosunku pracy, czego wymaga art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego
brzmieniem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Wnioskujac z ustalen i postawy stron, ubezpieczona nigdy

nie zobowiazywala sie do $§wiadczenia podporzadkowanej pracy na rzecz odwolujacego

inigdy tez tego nie czynila, a odwotujgcy, po rozpoczeciu absencji ubezpieczonej,

jak i bezpoérednio przed nia, nie zamierzal zatrudnia¢ pracownika w ramach stosunku pracy. Wniosku o
niezrealizowaniu przez strony stosunku pracy nie zmienia zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczenia. Odwolujacy
uczynil to wylacznie w celu uwiarygodnienia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, czemu jednak przeczy
zebrany w sprawie material dowodowy.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy nie zwrécit uwagi na fakt,

iz wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., ubezpieczona w zaden sposéb

nie wykazala swego pracowniczego podporzadkowania poleceniom odwolujacego,

cho¢ na niej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodowy. Jego zona - §wiadek I. M. tymczasem wyraznie temu
przeczyla. Wskazywala na brak nadzoru nad praca ubezpieczonej

i rozliczanie jej z wykonanych zadan w postaci wypelionych wstepnie dokumentéw przetargowych, co zbliza
charakter lgczacej strony wiezi prawnej do cywilnoprawnej umowy rezultatu, anizeli umowy starannego dzialania,
jaka stanowi umowa o prace. Skoro zatem

wlaczacym strony stosunku prawnym nie sposob dopatrzy¢ sie jakichkolwiek elementéw kierownictwa odwotujgcego,
to wykluczona jest mozliwoé¢ przyjecia, ze strony nawigzaly stosunek pracy. Jeéli nawet uznaé, ze pewne czynnosci
byly przez nia realizowane



na rzecz odwolujacego, to odbywalo sie to w ramach umowy cywilnoprawnej, a nie umowy
o prace. Brak jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na wydawanie ubezpieczonej
przez odwolujacego lub jego pelnomocnika polecen stanowiacych warunek sine qua non stosunku pracy.

Niezaleznie od powyzszego, sam zakres obowigzkow ubezpieczonej i fakt ich wykonania, budzi powazne watpliwoSci.
O ile bowiem odwolujacy sprecyzowal na piSmie,

ze nalezy do niej wyszukiwanie rynkéw zbytu, przygotowanie dokumentacji przetargowej, uczestniczenie w
przetargach i otwarcie nowej strony internetowej, o tyle wyjasnienia ubezpieczonej i zeznania $wiadka 1. M.
potwierdzily jedynie realizacje jednego

z nich i to w calkowicie nieprawdopodobny sposéb. Mianowicie, ubezpieczona miata drukowaé¢ formularze do
przetargbw z Internetu, a nastepnie wpisywac¢ do nich dane liczbowe pod dyktando zony odwolujacego, ktoéra
ostatecznie przepisywala je i sama odrecznie wypelniala oferte. Trudno wiec przyjaé, iz te odtworceze zadania, jako
jedyne wykonywane przez nig, byly wlaéciwe do pracy na zajmowanym przez nig stanowisku specjalisty do spraw
marketingu, reklamy i zaméwien publicznych. Mialy one charakter typowo pomocniczy, przypisany do prostej pracy
biurowej, a nie samodzielnej pracy specjalisty marketingowego, czego Sad Okregowy nie dostrzegl. Nie bez znaczenia
jest przy tym fakt, iz nie pozostaly zadne $lady wykonania przez ubezpieczong jakiekolwiek pracy z uwagi na brak jej
podpiséw pod dokumentami i brak dat wydrukow.

Najistotniejszy jest przy tym fakt, iz ubezpieczona nie miala realnej mozliwos$ci realizowania na rzecz odwolujacego
stosunku pracy. Calkiem wykluczone jest, by prace

te $wiadczyla w przewidzianym umowa wymiarze pelnego etatu. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze ubezpieczona byla
zatrudniona na stanowisku kierowniczym na stacji paliw w G.

i na pelnym etacie pracowala tam do 15°° lub 16°°. W tym samym wymiarze miala wykonywaé¢ obowigzki na rzecz
odwolujacego w domu w C., a od stycznia 2015r. - w R., dokad sie przeniosla. U odwolujacego nie miata bowiem
warunkow

do pracy - nie dysponowano tam ani biurkiem, ani komputerem. Calkowicie niewiarygodne

sq przy tym wzajemnie sprzeczne twierdzenia $§wiadka I. M., ktéra najpierw wskazywala na prace ubezpieczonej
wylacznie w domu, by zaprzeczyc¢ temu przed Sadem odwolawczym podajac, ze czasem wieczorami pracowala w biurze
odwolujacego. Nalezy przy tym uwzglednid¢, iz:

- strony wykluczyly mozliwo$é pracy ubezpieczonej w weekendy, kiedy zreszta studiowata ona zaocznie,

- ubezpieczona w godzinach szczytu musiala przemiesci¢ sie pomiedzy ré6znymi miastami z jednego miejsca pracy do
drugiego, tj. z G. do C., a nastepnie R.,

- ubezpieczona nie otrzymywala wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych, ktora zreszta jest zabroniona dla kobiet
W ciazy,

- odwolujacy nie zwracal jej kosztow ewentualnych dojazdow do jego siedziby
w C., co przeczy istocie stosunku pracy, w ktérym pracownik nie moze ponosi¢ kosztéw prowadzenia dzialalnosSci
przez pracodawce,

- praca ubezpieczonej miala polega¢ na wpisywaniu danych do formularzy
pod dyktando zony odwolujacego, co musialo sie odbywac telefonicznie, skoro zasadniczo realizowala swe obowiazki
w domu.

W $wietle tych okolicznosci, ktore nie stanowily przedmiotu analizy Sadu I instancji, nie sposéb wyobrazi¢ sobie,

by ubezpieczona w zaawansowanej i zagrozonej ciazy najwczeéniej od 17°° do 1°° w nocy wykonywala na rzecz
odwolujacego obowiazki pracownicze. Zardwno 6w wymiar pracy, jak i jej warunki i charakter, wyklucza mozliwo$¢
przyjecia, ze byla ona faktycznie Swiadczona.

Potwierdza to trafno$é zarzutoéw apelujgcego, zgodnie z ktérymi cel umowy o prace



w postaci $wiadczenia podporzadkowanej pracy za wynagrodzeniem na koszt pracodawcy, nie zostal osiggniety.
Poza goloslownymi twierdzeniami stron, nie przedstawily one zadnego dowodu $wiadczacego o wykonywaniu przez
ubezpieczona podporzadkowanej pracy

na rzecz odwolujacego. Jednoczeénie, realna korzy$¢ wynikajaca z jej zawarcia, polegala

na zwiekszeniu podstawy wymiaru jej skladek, a co za tym idzie - wysokosci $wiadczen, jakie miala otrzymac w
najblizszym czasie w zwigzku z macierzynstwem i wynikajaca z niego dlugotrwala niezdolno$cia do pracy, trwajaca
nieprzerwanie od 1 marca 2015r. Co do zasady, nie ma przy tym przeszkdd, by strony stosunku pracy braly pod uwage
wynikajace z tego korzysci w zakresie ubezpieczen spolecznych. Stosownie bowiem do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2007r. (I UK 302/06), dgzenie do uzyskania S$wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, jako cel podjecia zatrudnienia, nie moze $wiadczy¢ o zamiarze obejsScia prawa, jezeli
umowa o prace jest faktycznie wykonywana. Problem pojawia sie jednak wowczas, gdy majac na uwadze korzySci
w zakresie ubezpieczenia chorobowego, strony zawieraja ten rodzaj umowy tylko dla pozoru, nie zamierzajac jej
faktycznie realizowac w przewidzianej dla niej formie, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Brak zapotrzebowania na prace ubezpieczonej w ramach stosunku pracy i brak realnej mozliwosci jej $§wiadczenia
wskazuje jednoznacznie na to, iz zawarcie spornej umowy o prace stanowilo czynno§¢ pozorna. Sad I instancji nie
mial przy tym podstaw do przyjecia, iz samo Swiadczenie jakiejkolwiek pracy, ktore zreszta nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione przez ubezpieczona, wyklucza mozliwo$¢é uznania pozorno$ci umowy o prace w sytuacji,

gdy ewentualne czynnoS$ci mogly by¢ przez nig realizowane w ramach umowy cywilnoprawne;j.

Po mysli blednie wykluczonego przez organ orzekajacy art. 83 § 1zd. 1 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p., niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Niewazno§é
ta ma charakter bezwzgledny, wystepuje z mocy prawa

od chwili zlozenia o$wiadczen woli. Calkowity brak racjonalnego uzasadnienia gospodarczego do zawarcia i
realizowania umowy o prace, ktoéra zadna ze stron nie byla zainteresowana. Odwolujacy osiagal bardzo niewielki zysk
z prowadzonego gospodarstwa ogrodniczego. W tej sytuacji, calkowicie nieracjonalne i wykluczone z ekonomicznego
punktu widzenia bylo zobowigzanie sie przez niego do zatrudnienia ubezpieczonej. Nawigzanie pozornego stosunku
pracy wynikalo wylacznie z zamiaru pozyskania

przez ubezpieczona wiekszych $wiadczen ubezpieczeniowych w zwiazku z choroba,

a nastepnie macierzynstwem.

W tej sytuacji, korzy$¢ z planowanego zwiekszenia §wiadczen ubezpieczeniowych zwigzanych z macierzynstwem byla
jedyna, ktora miala faktyczne znaczenie. Byl to cel sam w sobie, ktéremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw
dzialania, co $wiadczy o pozornoéci zawartej umowy. Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005r. (I UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190), umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru,

gdy strony umowy, skladajac o$wiadczenia woli, nie zamierzaja osiagna¢ skutkow, jakie prawo wigze z jej
wykonywaniem. Zawierajac umowe o prace, strony winny zmierzaé

do realizacji jej celdow, czego w tym przypadku nie czynily. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2008r. (III UK 73/07, Lex nr 356045

iIII UK 74/07, Lex nr 376437), gdy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly postanowien umowy o prace, to umowa
taka nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. (I UK 56/07,
niepublikowany), w my$l ktorego nie mozna akceptowaé nagannych

i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen

spolecznych przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzgcego
uprawnienia do §wiadczenia ubezpieczeniowych. Skoro zaréwno

przed zatrudnieniem ubezpieczonej przez niemal 30 lat, jak i po rozpoczeciu jej niezdolno$ci do pracy, odwolujacy
nie zatrudnial na jej stanowisku zadnego pracownika, to bez watpienia nie mial takiego zapotrzebowania takze po



nawigzaniu z ubezpieczona fikcyjnego stosunku pracy. Nie sposob wiec przyjac, by na jego podstawie podlegala ona
ubezpieczeniom.

Na koniec nalezy wyraznie zaakcentowaé, iz nawet, gdyby uznad¢, ze strony skutecznie zawarly ze sobg umowe i ze byla
ona realizowana, to bez watpienia nie byla to umowa

o prace, lecz umowa cywilnoprawna, nienacechowana pracowniczym podporzadkowaniem. Miala ona $wiadczyc
na stanowisku menedzerskim niepodlegajaca zadnej kontroli, zakazang dla niej w cigzy biurowa prace nocna, bez
jakiegokolwiek wyposazenia ze strony pracodawcy i dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu oraz zwrotu kosztéw
dojazdow. Brak zatem elementéw przedmiotowo istotnych umowy o prace. Ustalenia stron byly typowe dla umoéw
cywilnoprawnych i wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia, iz strony pozostawaly ze soba

w stosunku pracy. Stad tez, ubezpieczona nie mogla w spornym okresie podlega¢ ubezpieczeniom, jako pracownik
odwolujacego. Przeciwny wniosek Sadu meriti nie znajduje zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Forma relacji laczacych strony w postaci umowy o prace niewatpliwe miala charakter pozorny i jako
taka, byla niewazna z mocy prawa. Pozorno$¢ umowy o prace wyklucza przy tym mozliwo$¢ podlegania przez
ubezpieczona na jej podstawie ubezpieczeniom, jak trafnie akcentowal apelujacy.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolania.
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