Sygn. akt ITI AUa 1964/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) z siedziba w J. i ubezpieczonego C. K. (C. K.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o skladki i o ponowne ustalenie zobowigzania z tytutu zaleglych skladek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) z siedziba w J.
iubezpieczonego C. K.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt X U 478/15

1. oddala apelacje,

2. przyzngje ze $rodkow Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata 1.
M. kwote 3600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) wraz z 23% podatkiem od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA A. Kolonko /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA W. Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1964/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 6 sierpnia 2010r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. okreslit wysoko$é zaleglosci
ubezpieczonego C. K. z tytulu skladek naleznych na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia 2002r. do stycznia 2006r. w kwocie
22.117,70 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 18.169 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2002r. do stycznia 2006r. w kwocie
6.280,46 zl wraz z odsetkami 4.884 zl oraz kosztami upomnien w wysokosci 677,60 zt
i oplata dodatkowa w kwocie 500 zl,

- Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od stycznia 2002r. do stycznia 2006r. w kwocie
1.576,10 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 1.294 zl —

w lacznej kwocie 55.498,86 zt (w tym nalezne odsetki naliczono od dnia 16 wrzesSnia 2010r. w wysokoSci 24.347 zt,
koszty upomnienia w wysoko$ci 677,60 zl oraz koszty oplaty dodatkowej w wysokos$ci 500 zl).

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2010r. organ rentowy okre$lil wysoko$é zadluzenia naleznosci P.P.U. (...) Sp.zo0.0. z siedziba
w J. z tytulu skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia 2002r. do lutego 2005r. w kwocie
46.096,54 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 42.967 zt i kosztami upomnienia w wysoko$ci 371,60 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres: grudzien 1999r., od pazdziernika 2000r. do lutego 2005r. w kwocie 19.533,79 zl
wraz z odsetkami w wysokoSci 22.492 zl, kosztami upomnienia
w kwocie 150,80 zl oraz kosztami egzekucyjnymi w wysokoéci 1.122,30 zl,

- Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 1999r. do grudnia 1999r., od
pazdziernika 2000r. do marca 2001r., od stycznia 2002r. do maja 2002r., od lipca 2004r. do lutego 2005r. w kwocie
3.250,33 zl wraz z odsetkami w wysokosci 4.805 zt i kosztami upomnienia w kwocie 84 zt —

lacznie 144.664,06 zt (w tym nalezne odsetki naliczone od dnia 11 sierpnia 2010r. w kwocie 70.264 zl, koszty
upomnienia w kwocie 606,40 z} oraz koszty egzekucyjne w wysokosci 4.913 z}).

Kolejnymi decyzjami z dnia 4 pazdziernika 2010r. organ rentowy okreslil ubezpieczonemu C. K. wysoko$¢ nalezno$ci
z tytulu sktadek na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia 2002r. do stycznia 2006r. w kwocie
22.117,70 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 17.857 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2002r. do stycznia 2006r. w kwocie
6.280,46 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 4.788 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od stycznia 2002r. do stycznia 2006r.
w kwocie 1.576,10 zl wraz z odsetkami w kwocie 1.269 zt —

lacznie 53.888,26 zI (w tym nalezne odsetki naliczone od dnia 30 wrze$nia 2010r.
w wysokoSci 23.914 z1).

Natomiast decyzja z dnia 11 lutego 2016r. ZUS odmoéwil C. K. ponownego ustalenia wysoko$ci zadtuzenia z tytulu
skladek uznajac, ze nie przedlozyt on, ani nie przedstawil Zadnych okoliczno$ci majacych wplyw na decyzje organu
rentowego, poza przedstawieniem wlasnego pogladu na sprawe.

W odwolaniach od tych decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany, zasadzenia
od organu rentowego na rzecz P.P.U. (...) Sp. z 0.0. kwoty 166.833,77 zl wraz



z odsetkami od dnia 2 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty z tytulu nienaleznie oplacanych skladek od dnia 27 lutego 1996r.
oraz przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan podnoszac okolicznos$ci wskazane
w zaskarzonych decyzjach.

Podkreslil, ze od dnia wydania decyzji z 4 paZdziernika 2010r. do chwili obecnej nie zostala uiszczona zadna
wplata majaca wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek C. K.. Nadptata na koncie Spoélki (...) nie zostala
przeksiegowana na

konto odwolujacego sie jako osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg. Prowadzone jest postepowanie
sagdowe odno$nie odwolania od decyzji z dnia 11 sierpnia 2010r. Zarzuty podnoszone przez platnika dotyczg rozliczenia
konta Spoiki, a decyzja

z dnia 11 lutego 2016r. — konta osobistego C. K. jako platnika sktadek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012r., sygn. akt X U 2275/10 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolania ubezpieczonego wniesione od decyzji z dnia 6 sierpnia
2010r., Z dnia 11 sierpnia 2010r. oraz z dnia 4 pazdziernika 2010r.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014r., sygn. akt III AUa 1032/13 Sad Apelacyjny

w Katowicach uchylit orzeczenie Sadu I instancji w zakresie odwolania od decyzji z dnia

11 sierpnia 2010r. i w tej czeSci przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny oddalit apelacje C. K..

Sad II instancji wskazal, ze spor dotyczyt wysokoSci zaleglo$ci odwolujacego sie jako

osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy
i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2002r. do stycznia 2006r. oraz na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od kwietnia 2002r. do stycznia 2006r. (decyzje z 6 sierpnia 2010r. i z 4 pazdziernika 2010r.),
a takze wysokosci naleznych skladek P.P.U. (...) Spolki z 0.0. w J. na ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia
2002r. do lutego 2005r., na ubezpieczenie zdrowotne za

okres: grudzien 1999r., od pazdziernika 2000r. do lutego 2005r. oraz na Fundusz Pracy

i Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od pazdziernika 1999r. do grudnia 1999r., od pazdziernika
2000r. do marca 2001r., od stycznia 2002r. do maja 2002r., od lipca 2004r. do lutego 2005r. (decyzja z 11 sierpnia
2010r.).

Za trafne uznal Sad Apelacyjny rozstrzygniecie Sadu I instancji w kwestii odwolan ubezpieczonego od decyzji
ZUS z dnia 6 sierpnia 2010r. i z dnia 4 paZdziernika 2010r., okreslajacych wysoko$¢ jego zalegloSci jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z tytulu skltadek za okres od stycznia 2002r. do stycznia 2006r. (na
ubezpieczenie zdrowotne od kwietnia 2002r. do stycznia 2006r.), natomiast odmiennie ocenit apelacje

w zakresie dotyczacym odwolania od decyzji z 11 sierpnia 2010r. okre§lajacej wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek
P.P.U. (...) Spokki z 0.0. w J. w okresie od stycznia 2002r. do lutego 2005r.

Wskazal, ze C. K. dzialajacy w imieniu Spélki (...) (jako jej prezes) domagal sie zasadzenia od ZUS kwoty 166.833,77
z} (w pi$mie procesowym z 29 maja 2014r. podwyzszajac ja do 191.999,48 zl) jako nienaleznie oplaconych przez
Spolke skladek za okres od 27 lutego 1996r. Podal, ze z zebranego dotad w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
bezsprzecznie przed 1 stycznia 1999r. istniala nadplata sktadek po stronie

Spoltki w kwocie 33.005,13 z1, a wedlug organu rentowego, kwota ta zostala zaliczona

na poczet jej zaleglosci powstalych w p6zniejszym okresie (przy czym brak bylo szczegbélowego rozliczenia nadplaty
skladek). Sad Apelacyjny podzielil zarzuty odwolujacego sie, ze stanowisko drugiej strony (organu rentowego) i
zeznania §wiadka B. B. (pracownika organu rentowego) nie mogly stanowié¢ podstawy do czynienia jednoznacznych
ustalen w tym zakresie. Za zasadne uznal, aby w tej kwestii wypowiedzial sie biegly sadowy



z zakresu ksiegowo$ci (rachunkowoéci) i w tym celu przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Zarzadzeniem z dnia 20 maja 2016r. Sad I instancji na mocy art. 219 kpc polaczyl
do wspolnego rozpoznania sprawy z odwolan od decyzji z dnia 11 sierpnia 2010r. i z dnia
11 lutego 2016r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 12 lipca 2016r., sygn. akt X U 478/15:

1. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11 sierpnia 2010r. w ten sposob, ze okreslil wysoko$é naleznosSci P.P.U. (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w J. z tytulu skladek na:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 16.009,23 zl wraz z odsetkami
naliczonymi na dzien 11 sierpnia 2010r. w wysoko$ci
12.609 zl,

- Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od maja 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 5.629,89 zl wraz z odsetkami
naliczonymi na dzien 11 sierpnia 2010r. w wysokosci 4.307 zl,

- Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie
1.258,20 zl wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 11 sierpnia 2010r. w wysoko$ci 1.004 zl,

2. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 11 lutego 2016r.,

3. zasadzil ze $rodkéw Skarbu Panistwa na rzecz adwokat I. M. kwote 3.600 zt wraz z podatkiem od towardéw i ustug
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

4. zasadzil ze §rodkéw Skarbu Panstwa na rzecz adwokat I. M. kwote 5.400 zl wraz z podatkiem od towardéw i
ushug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie akt rentowych ustalil Sad, ze w dniu 4 lipca 1988r. odwolujacy sie zawarl umowe o prace na czas
nieokreslony z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w J., w ktérej byl rowniez udzialowcem.
W dniu

27 lutego 1996r. w wyniku zmiany umowy Spo6lki zostal jej jedynym wspolnikiem

i prezesem jednoosobowego zarzadu. Do dnia 31 grudnia 1998r. Spolka rozliczala sie na

tzw. deklaracjach bezimiennych. Skladki na ubezpieczenie spoleczne nie byly wplacane na indywidualne konta
ubezpieczonych — taki obowiazek powstat dopiero po wejSciu w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, tj. od dnia

1stycznia 1999r. Po 1 stycznia 1999r. za pracownikow Spolki, na ich kontach w organie rentowym zaewidencjonowane
zostaly skladki, a ich nieoplacenie spowodowalo zadluzenie okreslone w decyzji z dnia 11 sierpnia 2010r.

Oprocz dzialalno$ci w ramach Spoélki (...) ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza —
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) — na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 15
maja 2000r., ktory zostal wykreslony z dniem 5 stycznia 2006r. C. K. nie byt w tym okresie zgloszony do ubezpieczenia
spotecznego jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, nie zostal tez objety tym ubezpieczeniem z urzedu
decyzja organu rentowego.

Podal nadto Sad, ze decyzjami z dnia 31 stycznia 2006r. oraz z dnia 28 marca 2006r. organ rentowy po rozliczeniu
konta Spolki (...) za okres od lutego 1996r. do stycznia 2006r., w tym po uwzglednieniu deklaracji rozliczeniowych
zlozonych w styczniu i lutym 2006r. — nie stwierdzil nadplaty skladek i odméwil ubezpieczonemu dokonania zwrotu



nadplaty. Decyzje zawieraly informacje o wysoko$ci zadluzenia Spolki za okres od stycznia 2001r. do lutego 2005r. C.
K. nie zlozyt odwolan od tych decyzji, wobec czego staly sie prawomocne.

Prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2005r., sygn. akt XII U 436/05
oraz z dnia 21 czerwca 2007r., sygn. akt XII U 767/06 oddalono odwotania ubezpieczonego od decyzji z dnia 24 lutego
2005r. oraz z dnia 18 maja 2006r.,

w ktérych organ rentowy stwierdzil, ze nie podlegal on od dnia 27 lutego 1996r.

do dnia 31 grudnia 1998r. i od dnia 1 stycznia 1999r. do nadal ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik oraz od
dnia 1 czerwca 2000r. do dnia 31 grudnia 2001r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast

od dnia 1 stycznia 2002r. do nadal podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig.

Wskazat Sad, ze odwolujacy sie w okresie od stycznia 2003r. do stycznia 2006r. nie oplacal skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz w tym czasie byl ubezpieczony w Spolce z o.o.
(...), w ktorej byl zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu i byl jedynym jej wtascicielem. Dzialalnoé¢ gospodarcza
— ushugi remontowo-budowlane zarejestrowal w maju 2000r., przy czym praktycznie jej nie prowadzil i nie oplacal
skladek.

Ustalil takze Sad, ze C. K. 25 sierpnia 2005r. i 26 kwietnia 2007r. wystepowal

z wnioskami o ustalenie prawa do renty. Zostal wprawdzie uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, ale decyzjami z
dnia 28 pazdziernika 2005r. i z dnia 7 maja 2007r. ZUS odmoéwil przyznania mu prawa do renty, poniewaz nie spelnial
warunku posiadania 5-letniego

okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku

o rente lub przed powstaniem niezdolnoéci do pracy. Wyrokiem z dnia 30 lipca 2009r.,

sygn. akt IIT AUa 1198/09 Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil wyrok Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 2 grudnia 2008r., sygn. akt XII U 6/06 i oddalil odwolanie ubezpieczonego od tych decyzji.

Sad II instancji wskazal, iz doliczenie ubezpieczonemu przez Sad I instancji do

uznanego przez organ rentowy lacznego okresu skladkowego i nieskladkowego w 10-leciu poprzedzajacym powstanie
niezdolno$ci do pracy, wynoszacego 1 rok, 4 miesiace i 25 dni jako okreséw skladkowych, tj. od 27 lutego 1996r. do
31 grudnia 1998r., od stycznia

do czerwca 1999r., wrzeénia i grudnia 1999r., stycznia do marca 2000r., lacznie 3 lat,

9 miesiecy i 2 dni nie znajdowalo jakiegokolwiek uzasadnienia. Odwolujacy sie nie wykazal

bowiem co najmniej 5 lat skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu poprzedzajacym

powstanie jego niezdolno$ci do pracy, a tym bardziej w 10-leciu poprzedzajacym zgloszenie

wniosku o rente. W calym okresie od 1 stycznia 2003r. C. K. nie oplacal skladek

na ubezpieczenia spoleczne, jako prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, a takze skladek za niego nie
oplacila Spolka, a zatem stwierdzona u niego niezdolno$¢ do pracy nie powstala ani w ktérymkolwiek z okresow
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ani tez nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Ostatni taki okres ustat w dniu 26 lutego 1996r. Po tej dacie
odwolujacy sie nie podlegal juz ubezpieczeniom spolecznym.

W dniach 6 sierpnia 2010r., 11 sierpnia 2010r. i 4 pazdziernika 2010r. ZUS wydal

zaskarzone decyzje okreslajace wysoko$¢ zalegloSci z tytulu skladek ubezpieczonego i P.P.U. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
J., akolejna decyzja z dnia 28 wrzeénia 2010r. odmowil C. K. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wyrokiem
z dnia 20 wrze$nia 2011r., sygn. akt XU 2553/10 Sad Okregowy w Katowicach oddalil jego odwotanie od tej decyzji,
gdyz nie spelnial on warunku posiadania 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed
zgloszeniem wniosku

o rente lub przed powstaniem niezdolno$ci do pracy.



Sad I instancji wskazal nadto, ze w decyzji z dnia 11 sierpnia 2010r. zostaly wykazane zaleglo$ci, ktore Spodlka (...)
posiadata za pracownikéw, a w decyzji z dnia

6 sierpnia 2010r. zaleglosci sktadkowe odwolujacego sie na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP. Decyzje z
dnia 4 pazdziernika 2010r. okres$laja naleznosci z tytutu skladek za okres od stycznia 2002r. do stycznia 2006r. Kwoty
odsetek w obu decyzjach roznia sie, gdyz skladki na ubezpieczenie zdrowotne byly placone przez odwolujacego sie.
Decyzje te zostaly wydane przez organ rentowy jako podstawa do prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

C. K. nie sktadat deklaracji sktadkowych od stycznia 2002r.

Podal takze Sad, ze w decyzji z dnia 18 maja 2006r. ZUS stwierdzil, iz odwolujacy sie nie podlegal ubezpieczeniom z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej

w okresie od 1 czerwca 2000r. do 31 grudnia 2001r. (czyli podlegal od 1 stycznia 2002r.

do stycznia 2006r.). Jego odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach w
sprawie o sygn. akt XII U 767/06.

Spélka z o.0. (...) w J. postawiona zostala w stan likwidacji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Katowicach zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw na okoliczno$é ustalenia zadluzenia z tytulu skladek
Spolki na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w okresach wskazanych w decyzji z dnia 11 sierpnia 2010r.

W opinii z dnia 30 sierpnia 2015r. (k. 311-332 a.s.) biegly wskazal, ze Spoélka (...) za okres od stycznia 1999r. do lutego
2005r. byla zobowiazana do uregulowania skladek

na FUS w lacznej wysokoSci 175.052,99 zh. Stwierdzil, ze wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji posiadata
zobowiazania z tytulu skladek na FUS za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie gléwnej 16.134,48 zt wraz
z odsetkami naliczonymi na dzien

11 sierpnia 2010r. w kwocie 12.717,20 zl. Z kolei za okres od stycznia 1999r. do lutego 2005r. Spélka byla zobowigzana
do uregulowania skladek na FUZ lacznie w wysokos$ci 37.939,54 zl, a wedlug stanu na dzien wydania decyzji posiadala
zobowiazania z tytutu skladek za okres od lipca 2003 r. do lutego 2005r. w kwocie gléwnej 5.244,32 zt wraz

z odsetkami naliczonymi na dzien 11 sierpnia 2010r. w kwocie 3.961,50 zl. Natomiast za okres od stycznia 1999r. do
lutego 2005r. byla zobowigzana do uregulowania skladek na FP

i FGSP w Iacznej wysokoéci 14.064,72 z1, a wedlug stanu na dzieh wydania decyzji posiadala zobowigzania z tytulu
skladek za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie gtownej 1.209,93 zl wraz z odsetkami naliczonymi na dzien
11 sierpnia 2010r. w kwocie 959,80 zt.

Biegly ustalil nadto, ze nadplata powstala przed dniem 1 stycznia 1999r. w kwocie

33.005,13 zl zostala rozliczona z nalezno$ciami z tytutu skladek na FUS, FUZ oraz FP

i FGSP powstalymi po dniu 1 stycznia 1999r. Podal, ze (...) Sp. z 0.0. na dzieh wydania decyzji z dnia 11 sierpnia 2010r.
posiadala zalegtoéci z tytulu sktadek w tacznej wysokoSci 22.588,73 zl wraz z odsetkami w kwocie 17.638,50 zl.

W jego ocenie, po dokonaniu korekty warto$ci naleznych skladek zwigzanych z nieuznaniem skladek naliczonych
za C. K. jako pracownika Spoétki w dalszym ciagu pozostaja niesplacone zobowiazania. Biegly uwzglednil wszystkie
wykazane przez odwolujacego sie wplaty, w tym:

- z dnia 31 grudnia 1998r. w kwocie 33.005,13 zl,
- dobrowolne w kwocie 34.622,49 zl,

- egzekucyjne w kwocie 157,41 zh.



Laczna wartoé¢ rozliczenia nalezno$ci wynosila 225.355,03 zl, co jednak nie przewyzszalo calkowitej wartosci
naliczonych naleznoéci z tytutu sktadek na FUS, FUZ oraz FP i FGSP, ktére wynosily 227.057,25 zb.

Ubezpieczony wnidst o uzupelienie powyzszej opinii kwestionujac prawidlowos¢ rozliczenia kwoty nadplaty skladek
33.005,13 zl oraz prawidlowos$¢ wyliczenia odsetek. Podniésl, ze ZUS powinien zwrdci¢ nienaleznie oplacone skladki
wraz z odsetkami od kwoty 71.412,25 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 5 listopada 2015r. organ rentowy wskazal, ze w zwiazku
z opinig bieglego sadowego z dnia 30 sierpnia 2015r. rozliczyl konto platnika i zadluzenie na dzien 16 pazdziernika
2015r. wynosi na:

- FUS - 14.569,77 z} za okres od wrze$nia 2003r. do lutego 2005r. plus odsetki,
- FUZ - 4.367,98 zl za okres od wrze$nia 2003r. do lutego 2005r. plus odsetki,
- FP i FGSP — 87 zl za okres od listopada 2004r. do lutego 2005r. plus odsetki.

W opinii uzupehiajacej z dnia 29 stycznia 2016r. (k. 402-414 a.s.) biegly wskazal, ze pismo organu rentowego z dnia
20 sierpnia 2015r. dotyczy rozliczenia konta Spoiki (...) za okres od lutego 1996r. do grudnia 1998r. ZUS przedlozyt
pelne rozliczenie tego okresu okreslajac warto$é powstalej nadplaty na kwote 33.005,13 zl i poinformowal o braku
podstaw do zwrotu nadplaty w zwigzku z rozliczeniem jej na poczet zadtuzenia za okres od stycznia 2001r. Podal nadto,
Ze pismo to nie wnosi zatem nic nowego do sprawy. W sporzadzonej opinii szczegblowo opisal powstalg nadplate za
okres sprzed 1 stycznia 1999r., wskazujac na jej bezspornos$¢. Zostala ona rozliczona przez niego na zalegloSci platnika
poczawszy od stycznia 1999r.

Odnoénie zarzutu ubezpieczonego w kwestii nieuwzglednienia jego zatrudnienia od 27 lutego 1996r. do 31 grudnia
1998r. w Spolce (...) stwierdzil, ze nie ma to znaczenia przy rozliczaniu skladek za okresy sprzed 1 stycznia
1999r., bowiem przed przeprowadzeniem reformy systemowej nie prowadzono imiennych kont ubezpieczonych, lecz
rozliczano konto gléwne platnika skladek. Nadplata skladek dotyczyla zatem podmiotu, a nie konkretnej osoby i
zostala prawidlowo rozliczona z zaleglto$ciami tego podmiotu w okresach nastepnych

(po 1 stycznia 1999r.). Wyjasnil takze — w zwigzku z kolejnymi zarzutami odwolujacego sie — ze nie mozna poréwnywacé
wysoko$ci odsetek obliczonych na dzien 11 pazdziernika 2010r.

i13 maja 2015r., gdyz byly naliczone od innych kwot zaleglo$ci. Jego ustalenia dotyczyly okresu do 11 sierpnia 2010r.
Odnoénie zarzutu C. K., iz z por6wnania wartoS$ci naleznych skladek za okres od stycznia 1999r. do lutego 2005r. dla
wszystkich funduszy

ilacznej wartosci wplat wychodzi nadplata 1.702,22 z podal, ze skladki nie byly ptacone

w terminie, w zasadniczej czesci rozliczane byly z wplat egzekucyjnych, a tym samym nalezne byly odsetki za zwltoke
w zaplacie. Wskazal, ze podstawa rozliczenia skladek bylo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r.
w sprawie szczeg6lowych zasad

itrybu postepowania w sprawach rozliczania skltadek. Zwrot nadplaty jest mozliwy jedynie

w przypadku stwierdzenia braku zalegloSci i moze dotyczy¢ wylacznie kwoty naleznej za skladki przyszie.

Jego zdaniem zarzuty odwolujacego sie nie maja uzasadnienia, za wyjatkiem przeliczenia dokonanego (w zwigzku z
zarzutem pelnomocnika) i nie powinny by¢ uwzglednione.

Ostatecznie biegly okreslil taczna zaleglosé z tytulu skltadek w takiej samej wysokosci, jak
w opinii zasadniczej.

W zwigzku z zastrzezeniami pelnomocnika ubezpieczonego wyrazonymi w pisémie procesowym z dnia 18 lutego 2016r.
dotyczacymi wyliczenia nadplaty (w opinii przyjeto kwote 33.005,13 zl, a organ rentowy w pi$mie z 7 grudnia 2015r. —
35.197,23 zl) oraz odwolujacego sie w pismach procesowych z dnia 17 lutego 2016r. i 18 lutego 2016r., bieglty w opinii
uzupelniajacej z dnia 16 marca 2016r. (k. 453-461 a.s.) stwierdzil, ze zmiana warto$ci nadplaty o kwote 2.192,10 7l



wskazana przez ZUS w piSmie z 7 grudnia 2015r. spowodowala konieczno$¢ ponownego rozliczenia zaleglosci Spotki
(...) za caly okres od stycznia 1999r. do lutego 2005r., w wyniku ktérego na dzien wydania decyzji z dnia 11 sierpnia
2010r. posiadala ona zaleglo$ci w tytulu oplacania skladek:

- na FUS za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 12.315,26 zl wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 11
sierpnia 2010r. w wysokos$ci 9.456,40 zl,

- na FUZ za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 5.244,41 z wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 11
sierpnia 2010r. w wysoko$ci 3.961,50 zl,

- na FP i FGSP za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 1.209,93 zl wraz
z odsetkami naliczonymi na dzien 11 sierpnia 2010 r. w wysoko$ci 959,80 zl —

lacznie — 18.769,60 7zl wraz z odsetkami w kwocie 14.377,70 zl.

Ubezpieczony nadal kwestionowal prawidlowo$¢ rozliczenia zaleglosci sktadkowych
Spolki (...), domagajac sie przeliczenia salda konta i wskazujac, iz zlozyl w organie rentowym wniosek o wydanie
decyzji o zwrocie nienaleznie oplaconych skladek.

Z kolei ZUS w piémie procesowym z dnia 11 kwietnia 2016r. poinformowal, ze wskutek ponownej analizy sprawy
i rozliczenia konta platnika przyjeto inne stanowisko — zmianie uleglo saldo Spoélki na skutek przyjecia innej
metodologii rozliczenia nadplaty oraz stwierdzeniu nadplaty za grudzien 1998r. w wysokoéci 2.192,10 zL. Do
uregulowania pozostala lacznie nalezno$¢ w kwocie 22.897,32 zl plus nalezne odsetki. Organ rentowy wskazal,
ze biegly nie ujal w swym rozliczeniu kwoty dodatkowej oplaty, kosztéw egzekucyjnych oraz przyjal nizszg kwote
upomnien przedegzekucyjnych.

W kolejnej opinii uzupekiajacej z dnia 24 czerwca 2016r. (k. 531-535 a.s.) biegly sadowy ustalil, ze warto$¢ naleznoSci
z tytulu skladek FUS wynosila 175.052,96 zl, a uznane wplaty — 177.810,09 zl, z czego na naleznos$ci gtéwne zaliczono
159.043,70 z}, w tym nadplate za grudzien 1998r. w kwocie 27.967,59 zl, wplaty dobrowolne w kwocie 26.052,66 zl oraz
wplaty egzekucyjne w kwocie 105.023,45 zl. Z wplat egzekucyjnych w lgcznej wysokosci 123.790,65 zt na naleznoSci
gléwne zaliczono 105.023,45 zl, na odsetki 15.334,30 zl,

na oplate dodatkowa 2.000 zl, na koszty upomnien 714,60 zl oraz na koszty egzekucyjne 718,30 zk. Po uwzglednieniu
wszystkich wplat pozostala na koncie Spéiki (...) zaleglo§¢ w wysokoSci 16.009,23 zl. Po dokonaniu sprawdzenia
rozliczenia organu rentowego, biegly uznal jego wyliczenia za prawidlowe.

Z kolei warto$¢ naleznosci z tytutu skladek na FUZ wynosila 37.949,27 zl, a uznane

wplaty — 37.558,36 zl, z czego na naleznos$ci gléwne zaliczono 32.319,38 zl, w tym

nadplate za grudzien 1998r. w kwocie 5.231,61 z1, wplaty dobrowolne w kwocie 6.111,83 zt

oraz wplaty egzekucyjne w kwocie 20.975,94 zl. Z wplat egzekucyjnych w lacznej wysokosci

24.379,04 z} na nalezno$ci gléwne zaliczono 20.975,94 zl, na odsetki 3.403,10 zl.

Po uwzglednieniu wszystkich wplat pozostala na koncie platnika zaleglo$¢ w wysokosci 5.629,89 zi. Po dokonaniu
sprawdzenia rozliczenia organu rentowego, biegly uznal jego wyliczenia za prawidlowe.

Odnoénie naleznoéci Spolki z tytuhu sktadek na FP i FGSP wskazal, ze naleznoéé ta wynosi 14.064,72 zl, a uznane
whplaty na poczet FP i FGSP wynosily 14.029,02 zl, z czego na naleznosci gléwne zaliczono 12.806,52 z}, w tym nadplate
za grudzien 1998r. w kwocie 1.998,03 zl, wplaty dobrowolne w kwocie 2.457,97 zl oraz wplaty egzekucyjne w kwocie
8.350,52 zl. Z wplat egzekucyjnych w lgcznej wysokosci 9.573.02 zl na nalezno$ci glowne zaliczono 8.350,52 zl, na
odsetki 1.222,50 zl. Po uwzglednieniu wszystkich wplat na koncie Spétki pozostata zaleglo$é w wysokoéci 1.258,20 zl.
Po dokonaniu sprawdzenia rozliczenia organu rentowego, biegly uznal takze te wyliczenia za prawidlowe.

W konsekwencji ustalil, ze platnik na dzien wydania decyzji z dnia 11 sierpnia 2010r. posiadal zalegloéci z tytutu
oplacania skladek:



« na FUS za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 16.009,23 zt wraz z odsetkami naliczonymi na dzien
11 sierpnia 2010r. w wysokosci 12.609 zl,

« na FUZ za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 5.629,89 7zl wraz z odsetkami naliczonymi na dzien
11 sierpnia 2010r. w wysokosci 4.307 zl,

« na FP i FGSP za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 1.258,20 zl wraz
z odsetkami naliczonymi na dzien 11 sierpnia 2010r. w wysoko$ci 1.004 zt —

lacznie 22.897,32 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 17.920 zt.

Biegly podkreslil, ze ZUS uwzglednil wszystkie wplaty na poczet skladek Spoélki (...), w tym nadplate z grudnia 1998r. w
kwocie 35.197,23 71, jak rowniez naleznosci wynikajace ze zlozonych deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA oraz decyzji

nr (...).

C. K. zanegowal prawidlowos¢ tezy dowodowej postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego, kwestionowat
wyliczenia bieglego i zarzucal mu, iz nie podal podstaw prawnych swych ustalen i nie zapoznal sie dokumentacja
skladana przez niego. Domagal sie zasadzenia od ZUS na rzecz SpdiKki (...) kwoty 203.040,91 z} za nienaleznie oplacone
skladki od 27 lutego 1996r. wynikajacej z jego rozliczenia na dzien

26 lutego 2016r. wraz z dalszymi odsetkami do dnia zaplaty oraz zaliczenia mu zatrudnienia jako okresu
nieskladkowego od 27 lutego 1996r. do 31 maja 2000r., w zamian za oplacane skladki w Spoélce pieciokrotnie
przewyzszajace skladke z dzialalno$ci gospodarcze;.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Katowicach przytoczyt tresé art. 83 ust. 1 pkt 3-3a, art. 46, art.
32, art. 23 ust. 11 art. 24 ust. 6a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i stwierdzil,
ze samo posiadanie zaleglosci

z tytulu sktadek przez Spolke (...) nie budzilo watpliwoéci. Spornym byla jedynie ich wysokosé.

Wskazal Sad, ze w celu wyjaénienia tego zagadnienia przeprowadzil dowod z opinii

bieglego sadowego z zakresu finanséw — zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego —

ktory ostatecznie stwierdzil, ze Spolka (...) na dzien wydania zaskarzonej decyzji posiadala zaleglosci z tytulu optacania
skladek:

« na FUS za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 16.009,23 zt wraz z odsetkami naliczonymi na dzien
11 sierpnia 2010r. w wysoko$ci 12.609 zl,

« na FUZ za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 5.629,89 zl wraz z odsetkami naliczonymi na dzien
11 sierpnia 2010r. w wysokosci 4.307 zl,

« na FP i FGSP za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 1.258,20 zt wraz z odsetkami naliczonymi na
dzien 11 sierpnia 2010r. w wysokoéci 1.004 zl —

lacznie 22.897,32 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 17.920 zl.

W rozliczeniu zaleglo$ci Spolki zostaly uwzglednione wszystkie wplaty na poczet sktadek,
w tym nadplata z grudnia 1998r. w kwocie 35.197,23 zl.

Podkreslil Sad, ze w zwiazku ze zglaszanymi zastrzezeniami przez obie strony dopus$cil dowdd z opinii uzupelniajacych.

Sad I instancji w pelni podzielit opinie bieglego uznajac ja za pelna, fachowa, rzetelna i przekonywujaca. W sposéb
jasny wywiodl on swe ustalenia, przedstawiajac tok rozumowania i wyliczenia skutkujace dokonanymi przez niego
ustaleniami w zakresie zadluzenia

Spolki (...). Podkreslit Sad, ze biegly dysponowal calo$ciag dokumentacji.



Kwoty zadluzenia ustalone w opinii odbiegaja od okreslonych w zaskarzonej decyzji.

Sad nie uwzglednit wnioskéw C. K. zgloszonych na rozprawie w dniu

29 czerwca 2016r. dotyczacych rozliczenia skladek, bowiem biegly dokonujac wyliczen dysponowat pelna dostepna
dokumentacja, a odwolujacy sie nie wskazal nowych okoliczno$ci, nieznanych dotad bieglemu, majacych wplyw na
dokonane przez niego ustalenia.

W konsekwencji Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11 sierpnia
2010r. i orzekt jak w pkt 1 wyroku.

Odnoénie decyzji z dnia 11 lutego 2016r., Sad I instancji podzielit stanowisko organu rentowego i przyjal, ze C.
K. w zaden sposdb nie wykazal, aby od dnia wydania decyzji z 4 pazdziernika 2010r. do chwili obecnej wplyneta
jakakolwiek wplata z tytulu skladek majaca wplyw na wysoko$é jego zadluzenia jako platnika skladek. Nadplata
na koncie Spdlki (...) nie zostala przeksiegowana na konta ubezpieczonego jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza. Bylo to prawidlowe, gdyz na koncie Spdtki w dalszym ciagu figuruje zadluzenie z tytulu
skladek (pomimo uwzglednienia nadptaty skladek).

W ocenie Sadu nie zachodzily podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci zadluzenia odwoltujacego sie okre$lone
w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Prawidlowo zatem ZUS odméwil ponownego ustalenia
wysokoSci zadluzenia.

W tym zakresie Sad I instancji na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie C. K..

Zaznaczyt Sad, ze przedmiot rozstrzygniecia zostal okreslony trescia zaskarzonych decyzji. W zwiazku z tym poza
zakresem postepowania pozostawaly wnioski ubezpieczonego
o zaliczenie okreséw zatrudnienia jako skladkowych, przyznanie mu renty, rozliczenie pobranych zasitkow
chorobowych, ustalenie warto$ci jego kapitalu poczatkowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy w Katowicach orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 2 ust. 3, § 6 pkt 61 §
19 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok w punkcie 1 zaskarzyl C. K. dzialajacy w imieniu

Spoélki P.P.U. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. (jako jej prezes) reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu bedacego adwokatem,

a w zakresie punktu 2 — C. K. dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem zarzucajac:

I. w zakresie punktu 1 — naruszenie przepiséw postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 227 kpc w zwiazku z art. 217 § 2 kpc poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku

w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ rozliczenia konta Spoéiki (...) poczawszy od lutego
1996r. (przy uwzglednieniu dokonanych przez C. K. wplat i wysokoSci naleznych skladek oraz wylaczenia go —
poczawszy od dnia 27 lutego 1996r. z ubezpieczenia spolecznego jako pracownika), podczas gdy okolicznosci te maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz znajduja bezposrednie przelozenie na prawidlowo$é orzeczenia
w odniesieniu do odwolania od decyzji z dnia 11 sierpnia 2010r., w tym w szczegblnoSci w zakresie prawidlowego
ustalenia wysoko$ci ewentualnych nalezno$ci Spotki na ubezpieczenie spoleczne,

2. art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad I instancji

odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zebranym dowodom przy ustalaniu podstawy faktycznej sprawy, a w
szczegoblnosci w zakresie nie odniesienia sie

do tresci rozliczenia przedstawionego przez ubezpieczonego oraz do zarzutow



i wyjasnien podniesionych przez niego w zlozonych pismach oraz na rozprawach czynigc niemozliwym dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia takiej treci,

3. art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 316 kpc poprzez wybidrcza ocene zgromadzonego materialu dowodowego czyniong
w sposob wykraczajacy poza granice swobodnej oceny dowodow, a polegajacq na nieuprawnionym pominieciu zeznan
oraz pism

C. K. w zakresie m.in. rozliczen zaplaconych i naleznych skladek,

II. w zakresie punktu 2 — naruszenie:

1. prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie
dowodow, na ktérych Sad sie opart i przyczyn dla ktérych zebranym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej przy ustalaniu podstawy faktycznej powodztwa, a w szczeg6lnoSci w zakresie nie odniesienia

sie do zarzutow i wyja$nien podniesionych przez ubezpieczonego w pismach oraz na rozprawach czyniac niemozliwym
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia o takiej tresci,

2. prawa materialnego, a to art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy pomimo istnienia
podstaw do dokonania subsumcji w tym zakresie mimo, iz przedstawione przez C. K. okolicznos$ci i dowody stanowily
wystarczajaca i konieczng podstawe dla ponownego ustalenia jego naleznoéci sktadkowych (,wyczerpuja” hipoteze
normy prawnej zrekonstruowanej

na podstawie przywolanego przepisu), podczas gdy organ rentowy w decyzji z dnia

11 lutego 2016r. odmoéwil mu tego ustalenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane kazdego z zaskarzonych rozstrzygnie¢,

tj. zmiane wyroku w pkt 1 poprzez okreslenie wysoko$ci naleznoéci Spoiki (...)

z tytulu sktadek zgodnie z wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym w szczegoélnoséci wynikami
opinii bieglego (powolanego w postepowaniu apelacyjnym) oraz zmiane pkt 2 wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania od decyzji z dnia 11 lutego 2016r.

i okre$lenie wysokoSci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne C. K., a takze o rozpoznanie
niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia Sadu I instancji oddalajgcego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowoéci zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego oraz o dopuszczenie tego dowodu w
postepowaniu przed Sadem II instancji, tj. dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ rozliczenia konta Sp6tki poczawszy
od lutego 1996r. z uwzglednieniem regulacji art. 31, art. 24, a takze art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Whniost nadto — w zakresie punktu 1 zaskarzonego wyroku — o zasadzenie od Skarbu

Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (za II instancje), ktore nie zostaly uiszczone, tak w calo$ci jak i w czeSci, zgodnie

z regulacjami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, a w zakresie pkt 2 — o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu za I i IT
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik skarzacego zarzucil, ze — w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku — Sad Okregowy w
Katowicach niezasadnie oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego

w zakresie modyfikacji tezy dowodowej dotyczacej zleconej bieglemu opinii, tj. rozliczenia konta Spotki poczawszy od
lutego 1996r. Podkreslil, Ze okoliczno$ci, na ktére miataby

by¢ przeprowadzona opinia maja istotny charakter dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez nie miala miejsca zadna
z okoliczno$ci wyszczegblnionych w art. 217 kpc uzasadniajaca oddalenie wniosku dowodowego. Wniosek ten nie byl
sp6Zniony, ani nie zmierzal do przewleklo$ci postepowania, a okoliczno$é ktéra miata by¢ przedmiotem opinii bieglego
niewatpliwie ma istotny charakter — wplywa w sposob bezposredni na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia. Wskazal,



Ze ubezpieczony juz w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2015r. oraz m.in. w piSmie z dnia 3 listopada 2015r. oraz z dnia
11 maja 2015r. wnosit o zmodyfikowanie tezy dowodowej opinii ,,zleconej” bieglemu sagdowemu, poprzez dokonanie
rozliczenia

konta Spolki poczawszy od dnia 27 lutego 1996r. z uwagi na fakt, iz z ta data zostal wykluczony z ubezpieczenia
spolecznego jako pracownik (a mimo to sktadki przez Spoétke byly uiszczane). Podniosl, ze wniosek ten jest w pelni
zasadny, gdyz biegly sadowy

w sporzadzonej opinii rozliczy} sktadki Spolki za okres od 1999r. Na rozliczenie to znaczacy wplyw miala nadplata jaka
powstala na koncie Spolki jako platnika skladek zwigzana wlasnie z wylaczeniem C. K. z ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika. Podal, ze organ rentowy zmienial swoje decyzje co do wysokoSci tej nadplaty. Sam fakt jej istnienia
nie jest miedzy stronami sporny, a uzasadnione watpliwo$ci budzi jednak jej wysoko$¢. Przemawia za tym réwniez
znaczna dysproporcja miedzy pierwotnymi wyliczeniami ZUS zawartymi w decyzji z dnia 11 sierpnia 2010r., a opinig
biegtego. Podkreslil, ze warunkiem koniecznym prawidlowego rozliczenia skladek Spoélki za okres od 1999r. jest
wlasciwe rozliczenia jej konta rowniez za okres weze$niejszy.

Stwierdzit nadto, Ze z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz w okresie poprzedzajacym okres rozliczeniowy
przyjety przez bieglego na potrzeby sporzadzanej opinii, na koncie Spolki istniala nadplata. Z uwagi jednak
na niepewno$¢ (uzasadniong znacznymi nieprawidlowoSciami w wyliczeniach samego organu rentowego) co do
prawidlowosci wyliczenia jej wysokoSci przez ZUS zasadnym jest przypuszczenie, iz wyliczenie nadplaty przez organ
rentowy réwniez obarczone jest bledem. W celu unikniecia watpliwo$ci co

do ostatecznego stanu konta Spolki niezbednym przy jego ,rozliczaniu” jest uwzglednienie rowniez tego okresu,
tj. poréwnania wysokosci dokonanych przez Spotke wplat z cigzacymi na niej w tym okresie zobowiazaniami, przy
uwzglednieniu wylaczenia C. K.

z ubezpieczenia spolecznego jako pracownika poczawszy od 27 lutego 1996r.

Pelnomocnik skarzacego podniost takze, ze Sad I instancji wbrew wymogom art. 328

§ 2 kpc nie wskazal rowniez przyczyn, dla ktérych zebranym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
przy ustalaniu podstawy faktycznej powodztwa,

a w szczegoblnos$ci w zakresie nie odniesienia sie do tresci rozliczenia przedstawionego

przez niego oraz do zarzutéw i wyjasnien przez niego podniesionych, tak w ztozonych pismach, jak i na rozprawach, co
W jego ocenie sprawia, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania orzeczenia okreslonej treSci. Dotyczy to obu zaskarzonych decyzji. Dodatkowo w zakresie decyzji z dnia 11
lutego 2016r. Sad I instancji nie wskazal wyraznie dowoddw, na ktérych sie oparl wydajac ostateczne rozstrzygniecie.

Zarzucil rowniez, ze — wbrew stanowisku Sadu — zaistnialy przeslanki warunkujace

ponowne ustalenie przez organ rentowy naleznosci sktadkowych ubezpieczonego. Decyzja

z dnia 4 pazdziernika 2010r. (oraz tozsama decyzja z dnia 6 sierpnia 2010r.) jest decyzja

ostateczng, niemniej jednak wydana zostala na podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego, co rodzi konieczno$¢
ponownego ustalenia wysoko$ci tych naleznoéci.

C. K. szczegblowo przedstawil swoje stanowisko w ztozonym odwolaniu z dnia

14 marca 2016r. Wskazane w nim okolicznoéci i dowody pozwalaja uznac, iz wystepuja

nowe okolicznos$ci i dowody, ktére aktualizujg uprawnienie do zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci
zadluzenia.

C. K. w piSmie procesowym z 26 wrzeSnia 2016r. okre§lonym jako apelacja zarzucil zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepisOw postepowania poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych przez niego wnioskoéw dowodowych i
tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego i w zwigzku z tym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, a takze o ponowne skierowanie sprawy

do bieglego sadowego, aby przedstawil rozliczenie skladek Spotki od 15 lutego 1996r. od nadplaty skladek w kwocie
121.63 zl na podstawie dokonanych wplat oraz o zlecenie innemu bieglemu sadowemu do spraw rachunkowosci i
prawa podatkowego, zakresu prawa pracy



i ubezpieczen spotecznych oraz emerytur i rent, aby takze przedstawil rozliczenie skladek Spotki we wskazanym
zakresie, a nastepnie dopiero (po przedstawieniu tych rozliczenn) dokonanie ustalenia jego zatrudnienia oraz
ubezpieczenia, ewentualnie o zasadzenie od ZUS na rzecz Spolki (...) za nienalezne oplacane skladki od dnia 27
lutego 1996r. kwoty 203.040,91 zt wynikajacej z rozliczenia na dzien 26 lutego 2016r. wraz z dalszymi odsetkami
podatkowymi od dnia 27 lutego 2016r. od kwoty 71.537,32 zl az do dnia zaplaty.

W dalszej czesci pisma skarzacy uzasadnil swoje stanowisko przedstawiajac dotychczasowy przebieg postepowania
oraz wnioski, zadania i wyliczenia zlozone w toku postepowania przed Sadem I instancji (k. 618-622 a.s.).

Dodatkowo swoje stanowisko wyrazil w pismach procesowych (wraz z zalacznikami)
z 24 grudnia 2017r. (k. 655-684 a.s.) oraz z 17 stycznia 2018r. (k. 692-702 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyt wysokoéci zalegloéci z tytulu naleznych sktadek P.P.U. (...) Spékki z 0.0. w J.
na ubezpieczenia spoleczne za

okres od stycznia 2002r. do lutego 2005r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres: grudzien 1999r., od pazdziernika
2000r. do lutego 2005r. oraz na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od pazdziernika
1999r. do grudnia 1999r., od pazdziernika 2000r. do marca 2001r., od stycznia 2002r. do maja 2002r., od lipca 2004r.
do lutego 2005r. okreslonych decyzja z 11 sierpnia 2010r., a takze — w zwiazku z rozpoznaniem odwolania C. K. od
decyzji z dnia 11 lutego 2016r. — czy zachodzily podstawy do ponownego ustalenia jego zadluzenia z tytulu sktadek
na podstawie art. 83a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.

Z 2017r., poz. 1778 ze zm.)

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy platnik skladek jest
obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Z kolei art. 83a ust. 1 stanowi, ze prawo lub zobowiazanie stwierdzone ostateczng decyzja ZUS ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowigzanie.

Sad Okregowy w Katowicach — zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego zawartymi

w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2014r., sygn. akt III AUa 1032/13 — prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dopuszczajac dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, ktéry w opinii zasadniczej z dnia 30 sierpnia
2015r. (k. 311-332 a.s.) oraz

w opiniach uzupelniajacych: z dnia 29 stycznia 2016r. (k. 402-414 a.s.), z dnia 16 marca 2016r. (k. 453-461 a.s.) iz
dnia 24 czerwca 2016r. (k. 531-535 a.s.) dokonal rozliczenia zaleglo$ci z tytulu naleznych skladek P.P.U. (...) Spoiki
Z 0.0. WJ.

i ustalil ostatecznie, ze na dzien wydania decyzji z dnia 11 sierpnia 2010r. zaleglo$ci

te wynosily:

« na FUS za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 16.009,23 zt wraz z odsetkami naliczonymi na dzien
11 sierpnia 2010r. w wysokoSci 12.609 zl,

« na FUZ za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 5.629,89 zl wraz z odsetkami naliczonymi na dzien
11 sierpnia 2010r. w wysokosci 4.307 zl,



« na FP i FGSP za okres od lipca 2003r. do lutego 2005r. w kwocie 1.258,20 zl wraz
z odsetkami naliczonymi na dzien 11 sierpnia 2010r. w wysokoéci 1.004 zt —

lgcznie 22.897,32 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 17.920 zt.

Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze przedstawione wnioski okre$lajace wysoko$¢ zaleglosci Spotki w petni zastugiwaly
na uwzglednienie. Opinia zostala bowiem wydana przy uwzglednieniu caloéci przedstawionej dokumentacji, jest
fachowa, rzetelna i przekonywujaca. Podkresli¢ nalezy, ze powolany przez Sad biegly w toku calego postepowania
odni6st sie do podnoszonych przez strony zarzutéw i wnioskow wydajac kolejne (trzy) uzupelniajace opinie, w ktorych
W sposob obszerny i logiczny przedstawil zajete przez siebie stanowisko.

Zauwazy¢ w szczego6lnoSci trzeba, ze w sposdb wyczerpujacy i przekonywujacy wyjasniono kwestie nadplaty skladek
za okres sprzed 1 stycznia 1999r. (od lutego 1996r. do grudnia 1998r.). Nadplata ta, szczegblowo przedstawiona w
pismach procesowych organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2015r. (k. 349 a.s.) i z dnia 7 kwietnia 2016r. (k. 499-500
a.s.), zostala rozliczona przez bieglego w wydanych opiniach (por. k. 316-317, k. 403, k. 455 oraz

k. 531-532 a.s.).

Odnibst sie on rowniez do zarzutu skarzacego w kwestii nieuwzglednienia jego zatrudnienia od 27 lutego 1996r. do
31 grudnia 1998r. w Spoélce podajac, ze nie mialo to znaczenia przy rozliczaniu skladek za okresy sprzed 1 stycznia
1999r., bowiem przed przeprowadzeniem reformy systemowej nie prowadzono imiennych kont ubezpieczonych, lecz
rozliczano konto gtéwne platnika skladek. Nadplata skladek dotyczyla zatem podmiotu, a nie konkretnej osoby i
zostala prawidlowo rozliczona z zaleglo$ciami tego podmiotu w okresach nastepnych

(po 1 stycznia 1999r.).

Stad tez zarzut nierozliczenia konta Spolki (...) (powstalej nadplaty) za okres od lutego 1996r. do grudnia 1998r. uznac
nalezy za bezzasadny.

Stusznie zatem Sad Okregowy w Katowicach — w zwigzku z kolejnymi zarzutami

i wnioskami podniesionymi wobec opinii uzupelniajacej z dnia 24 czerwca 2016r.

(k. 556-557 a.s.) — uznal, ze okoliczno$ci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjaénione
i nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii uzupelniajace;j.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skarzacy — pomimo wydawania kolejnych opinii uzupeliajacych — podtrzymywat i
podnosil takie same zarzuty (i wnioski), do ktorych biegly szczegblowo sie ustosunkowat (co przedstawiono we
wecze$niejszych rozwazaniach).

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzila potrzeba — z tych samych przyczyn — przeprowadzenia
w postepowaniu apelacyjnym dowodu z kolejnej opinii uzupelaniajacej, badZ opinii innego bieglego z zakresu
rachunkowosci (v. art. 217 § 3 kpc).

Podkresli¢ nalezy, ze samo niezadowolenie strony z dotychczas wydanych opinii, ktére odnosily sie do podnoszonych
wobec nich zarzutéw i stanowcze pozostawanie przy przyjetej koncepcji, nie daje podstaw do dopuszczania kolejnych
dowodow.

W ocenie Sadu II instancji brak réwniez bylo podstaw do uwzglednienia apelacji w czeéci dotyczacej oddalenia
odwolania od decyzji z dnia 11 lutego 2016r.

C. K. nie przedstawil bowiem zadnych nowych dowodéw i nie wskazal okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji z dnia 6 sierpnia 2010r. i z dnia
4 pazdziernika 2010r. ustalajgcych wysoko$c jego zaleglosci z tytulu naleznych sktadek.

Przypomnie¢ nalezy — o czym skarzacy zdaje sie zapominaé — ze decyzje te byly konsekwencja wczesniej wydanych
prawomocnych wyrokow Sadu Okregowego



w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2005r., sygn. akt XII U 436/05 i z dnia 21 czerwca 2007r., sygn. akt
XII U 767/06 ustalajacych podleganie przez niego ubezpieczeniom spolecznym od 1 stycznia 2002r. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Poza sporem bylo, ze w calym okresie istnienia wpisu do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej C. K. nie byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzaca taka
dzialalno$é, nie byt objety tymi ubezpieczeniami z urzedu i nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Podnoszone przez ubezpieczonego okoliczno$ci nie stanowia wiec nowych dowodow,
czy okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji wskazanych na wstepie tej czeSci rozwazan.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna,
Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalil jg.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego

z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801).
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