Sygn. akt ITIT AUa 1957/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Katowicach
sprawy z odwotania T. P. (T. P.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ustalenie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowiazania spo6tki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z tytutu skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego T. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 23 czerwca 2016 r. sygn. akt X U 1352/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od ubezpieczonego T. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w C.
kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA A. Kolonko /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA W. Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt I AUa 1957/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w C. przeni6sl na ubezpieczonego T. P. odpowiedzialnoéc¢ za zobowigzania platnika (...) Spoiki z o.0. z siedziba w K.
z tytulu nieoplaconych skladek na:

1. ubezpieczenia spoleczne w kwocie 20.036,12 zl za marzec 2011r. oraz od maja do pazdziernika 2011r. wraz z
odsetkami za zwloke liczonymi na dzien 18 czerwca 2015r.
w wysokoSci 8.480 zl,

2. ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 5.482,49 zl za okres od czerwca do pazdziernika 2011r. wraz z odsetkami za
zwloke liczonymi na dzien 18 czerwca 2015r. w wysokoéci 2.323 zt,

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie
1.707,10 z} za okres od czerwca do pazdziernika 2011r. wraz z odsetkami za zwloke liczonymi na dzien 18 czerwca
20151. w wysokoéci 723 zt —

lacznie 38.751,71 zL

Organ rentowy wskazal, iz na podstawie zgromadzonych dokumentéw ustalono, ze Spoélka (...) prowadzila od 1
grudnia 2010r. dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudniala pracownikdéw, przy czym nie oplacala skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Zadluzenie, ktére powstalo z tego tytulu wynosi na dzien wydania decyzji 124.111,55 zk.

ZUS podal nadto, ze naleznoéci za okres od marca 2011r. do kwietnia 2013r. byly
objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej
przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K., ktoéra jednak okazala sie bezskuteczna.

Organ rentowy zauwazyl takze, ze ubezpieczony zostal powolany na prezesa zarzadu Spolki od 20 wrze$nia 2010r., a
uchwalg z 30 listopada 2011r. zostal odwolany z tej funkcji.

Spolka dotychezas nie skltadala wniosku o ogloszenie upadlosci, jak rowniez wniosku
o otwarcie postepowania ukladowego lub naprawczego.

Zdaniem ZUS zachodzily wiec przeslanki okres§lone w art. 116 Ordynacji podatkowej uzasadniajace przeniesienie na
T. P. odpowiedzialno$ci za zobowigzania

(o).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem wnidst o jej uchylenie i
umorzenie postepowania oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

Zarzucil, iz wbrew stanowisku organu rentowego nie zostata spelniona przestanka z art. 116

§ 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej, albowiem bez swojej winy nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki.
Podniésl, iz w okresie kiedy byl prezesem zarzadu nie zaprzestala ona placenia wiekszo$ci swoich zobowigzan.
Przeciwnie regulowala nalezno$ci pracownicze, podatkowe, z tytulu zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto sama
miala wymagalne wierzytelnoéci, z ktérymi zalegali dtuznicy, w wysoko$ci 25.000 zl. Spotka posiadata wowcezas
ruchomosci w postaci 12 laptopow o lacznej wartoéci 20.400 zt, 5 aparatéw fotograficznych o lacznej warto$ci 1.500
zl, 3 telewizory LCD o lgcznej wartosci 4.500 zl,

6 kanap dla klientéw o lacznej warto$ci 6.000 zl, 3 tawy o tacznej wartoéci 1.500 zl,

stol biznesowy o wartosci 2.000 zl, komplet 6 krzesel o lacznej wartoéci 1.200 zl,

odkurzacz, pelne wyposazenie kuchni, wszystko o wartosci zblizonej do 40.000 zk.

W tym czasie systematycznie zwiekszala liczbe klientow, zdobywala kolejne zlecenia. Zarzad Spotki byl na etapie
poszukiwania kolejnego lokalu w B.. Tuz przed odwolaniem ubezpieczonego ze stanowiska prezesa zarzadu miala
zaplanowanych kilka transakcji sprzedazy nieruchomosci, gdzie uméwione byly juz terminy czynno$ci u notariusza.



Zdaniem ubezpieczonego brak wiec bylo w ogole podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w rozumieniu
w art. 10 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego w zwiazku

zart. 11 ust. 11 2 tej ustawy, albowiem majatek Spotki wielokrotnie przewyzszal jej 6wczesne zobowiazania. Ewentualne
zadluzenie starano sie na biezaco regulowaé, za$ zadluzenie wobec ZUS mialo zosta¢ splacone z zysku Spotki za rok
obrotowy. Taka uchwate mieli podjac¢ wspolnicy (...).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 31 grudnia 2015r. Sad I instancji, na zasadzie art. 477" § 2 kpc zawiadomit (...) Spotke z 0.0. w K.
o toczacym sie postepowaniu z odwolania T. P. od decyzji ZUS Oddzial w C. w sprawie

o odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za jej naleznoSci skladkowe wyznaczajac termin dwoch tygodni od dnia
doreczenia postanowienia celem zlozenia oS§wiadczenia, czy przystepuje do sprawy w charakterze zainteresowane;.
Takiego oSwiadczenia Spotka w zakre§lonym terminie nie zlozyla, wobec czego Sad prowadzil dalsze czynnoSci
procesowe bez jej udziatu.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016r., sygn. akt X U 1352/15 Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalit odwolanie oraz zasadzil od T. P. na rzecz organu rentowego
kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt organu rentowego, dokumentéw zgromadzonych w aktach egzekucyjnych Pierwszego Urzedu
Skarbowego w K., dowodu z dokumentoéw — elektronicznego zestawienia operacji za okres od 1 stycznia 2011r. do 5
grudnia 2011r. (k. 9-10 a.s.), sprawozdania zarzadu (...) Sp. z 0.0. w K. z dzialalnoSci za 2011 rok (k. 30 a.s.), protokotu
ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki odbytego

w dniu 4 kwietnia 2012r. wraz z lista obecnoSci (k. 31-33 a.s.), sprawozdania finansowego Spolki za rok obrotowy
2011 (k. 34-46 a.s.), pisma Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. z 25 stycznia 2016r. wraz zalgcznikami
(k. 51-52 a.s.), z zeznan $wiadkéw: J. 1.1 S. K. (k. 77-78 180 a.s.), L. S.

(k. 87-88 1 92 a.s.) oraz z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony (k. 89-90

i 92 a.s.) ustalil Sad, ze (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. zostala utworzona aktem notarialnym z 20 wrzeénia 2010r.
Postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach z 3 lutego 2011r. Spoélka zostala wpisana do
rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...). Pierwszy rok obrotowy trwal od 20 wrzeénia 2010r. do 31 grudnia
2011r. Dzialalno$¢ Spoltki na dzien 31 grudnia 2011r. zamknela sie strata netto w wysokos$ci 268.672,16 zl.

Podstawowg dzialalnoScig Spolki bylo $wiadczenie ustug posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, co przyniosto w
pierwszym roku obrotowym przychdd w wysokosci 277.101,95 zt. W drugiej polowie roku Spotka rozpoczela rowniez
wspolprace z firmami doradztwa finansowego realizujac przychdd z ustug posrednictwa finansowego w wysokoSci
9.216 zb Pierwszy rok dzialalnosci byt trudnym rokiem, w ktérym (...) tworzyla swoja tozsamo$é na lokalnym
rynku. Uzyskane obroty nie pozwolily na pokrycie wszystkich kosztow dzialalnoéci, jednak ich czeé¢ miala charakter
jednorazowy. Dzialalno$cig Spélki do 15 listopada 2011r. kierowal jednoosobowy zarzad powolany

z dniem jej utworzenia, w ktérym funkcje prezesa pehit T. P.. Ubezpieczony

z dniem 15 listopada 2011r. zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu Spotki.

Odwolujacy sie mial staly kontakt z ksiegowa biura, ktére prowadzilo rachunkowoéc¢ i sprawy sktadkowe Spolki,
przecietnie raz na miesigc. Wiedzial o zalegloSciach Spoétki wobec ZUS, nie znal jednak ich wysoko$ci. Sprawy
skladkowe prowadzilo dla Spoltki biuro, jednak ubezpieczony mial mozliwo$¢é przejrzenia i zapoznania sie z caloscig
dokumentacji. T. P. zamierzat uregulowac zalegloSci sktadkowe, gdy Spotka pozyska wystarczajace

srodki finansowe. Na dzien jego rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu, Spotka nie posiadata sSrodkéw na uregulowanie
zadluzenia wobec ZUS, a ubezpieczony byt przekonany, ze wkrotce stanie sie rentowna i splaci zadluzenie skladkowe.
Spolka na biezaco regulowala swoje zobowigzania poza zobowiazaniami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Przeznaczala wysokie kwoty na reklame i promocje (30-40% przychodu). Odwotujacego sie, podczas nieobecno$ci w
kwestiach zarzadczych zastepowal wspolnik M. M.,



a w pozostalych — kierownik sprzedazy. Na dzien odejécia T. P. Spolce przystugiwaly wierzytelnoéci w kwocie ok.
30.000 zk. Obroty Sp6iki poczatkowo wynosily ok. 10.000 zl, na dzien rezygnacji ubezpieczonego z funkcji prezesa
zarzadu wzroslty do 90.000 zl.

Od 2 stycznia 2012r. Spoltka kierowal nowy zarzad w osobie prezesa M. M..

W dniu 4 kwietnia 2012 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spolki (...), na ktérym podjeto uchwale
zatwierdzajgca sprawozdanie finansowe za ubiegly rok obrotowy trwajacy od 20 wrzeénia 2010r. do 31 grudnia 2011r.,
sporzadzone 30 marca 2012r. skladajace sie z:

1) bilansu wykazujacego sume bilansowa w wysokoSci 28.852,46 zl,
2) rachunku zyskow i strat wykazujacego strate netto w wysokosci 268.672,16 zl,
3) informacji dodatkowe;.

Podjeto takze uchwale, iz strata netto za ubiegly rok obrotowy w wysokoSci 268.672,16 zl zostanie pokryta z zyskow
lat nastepnych. Wspoélnicy postanowili réwniez nie udzieli¢ prezesowi zarzadu Spo6iki T. P. absolutorium z wykonania
obowiazkdéw czlonka zarzadu.

Ustalil nadto Sad, ze Spdlka (...) posiada zalegloSci podatkowe z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za
okres od listopada 2011r. do wrzeénia 2012r.,

z tytulu podatku od towar6ow i ustug za marzec 2013 roku i z tytutu podatku od czynnosci cywilnoprawnych za luty
2012 roku. Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Spolki na podstawie tytutéw wykonawczych obejmujacych
zaleglo$ci podatkowe zostalo umorzone ze wzgledu na bezskuteczno$é egzekucji.

Wskazal rowniez Sad, ze naleznoSci sktadkowe za okres od marca 2011r. do kwietnia 2013r. byly objete przymusowym
dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
K., ktéry postanowieniem

z 31 pazdziernika 2014r. umorzyt postepowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznosci egzekucji. Wizyty poborcy
skarbowego nie przyniosly zadnego efektu, gdyz pod adresem — K. ul. (...), Sp6tka nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej od sierpnia 2012 roku. Obecnie pomieszczenia zajmuje nowy najemca. Aktualnie Spotka nie figuruje

w systemie informatycznym ZUS jako platnik skladek. Ponadto zostala zweryfikowana

na podstawie bazy P., z ktérej wynika, iz ostatnia deklaracja sktadana byta w sierpniu 2013 roku. Aktualnych danych
adresowych Spotki brak.

Zauwazyl nadto Sad, ze w stosunku do (...) nie ztozono wniosku
o ogloszenie upadlosci z mozliwoS$cig zawarcia ukladu, ani wniosku o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje
majatku.

Spoltka w okresie, gdy ubezpieczony pemhil funkcje prezesa zarzadu pozyskiwala nowe zlecenia w zakresie obrotu
nieruchomo$ciami, zawierala umowy sprzedazy i wynajmu nieruchomoéci. Terminowo realizowala zobowiazania
pracownicze w stosunku do zatrudnionych pracownikéw. Utworzyta kilkanaScie stanowisk pracy wyposazonych

w biurka, laptopy, aparaty fotograficzne, wyposazyla takze pracownikéw w stuzbowe telefony komoérkowe. W biurze
Spolki skladajacym sie z trzech pomieszczen z lazienka

i wyposazong kuchnig znajdowaly sie 3 telewizory, reprezentacyjny st6l i sofy, bedace jej wlasno$cia. Kazdy z
pracownikdéw mial przecietnie 5 klientow (co bylo bardzo dobrym wynikiem) i generowal dla Spéiki przychod nie
nizszy niz 10.000 zl. Niektorzy klienci zalegali z platno$ciami wobec niej na kwoty od kilku tysiecy do 25.000 ztk

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Katowicach przytoczyl tresé art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja
podatkowa i stwierdzil, ze przestanki statuujace odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu m.in. spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig za jej zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, tj. powstanie w okresie pelnienia



funkeji czlonka zarzadu zaleglodci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz bezskuteczno$c egzekucji z
majatku spdlki w calosci lub w cze$ci wdrozonej przez organ rentowy celem zaspokojenia roszezen z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne powinien wykazac¢ organ rentowy. Dopiero w przypadku ich wykazania aktualizuja sie
przestanki egzoneracyjne okreSlone art. 116 § 1 pkt 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Ciezar dowodu w zakresie ich
wykazania zgodnie z og6lng regula dowodowa z art. 6 ke spoczywa na

czlonku zarzadu.

Zdaniem Sadu organ rentowy wykazal przestanki odpowiedzialnoéci T. P. jako czlonka zarzadu Spoiki (...) za zalegloéci
skladkowe powstale w okresie pelnienia przez niego funkeji prezesa zarzadu. W tym okresie Spoélka nie regulowala
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ubezpieczony zeznajac w charakterze strony na rozprawie

w dniu 23 czerwca 2016r. przyznal, ze wiedzial o zaleglo$ciach Spolki wobec ZUS, ale nie znal ich wysokoSci. Podal
robwniez, iz miat staly kontakt z ksiegowa prowadzacg sprawy finansowe i sktadkowe Spoélki. Przecietnie kontaktowat
sie z nig raz na miesigc. Miat rowniez wglad do dokumentacji Spétki. Odwolujacy sie na biezaco analizowal wysoko$¢
wplywow

i wydatkow Spolki. Przyznal, ze Spolka regulowala ciazace na niej zobowiazania, za wyjatkiem zobowigzan
skltadkowych wobec ZUS. Zakladal, ze Spo6lka splaci zalegloSci sktadkowe, gdy pozyska érodki finansowe pozwalajace
na ich uregulowanie. Jednocze$nie zeznal, iz na dzien odejécia ze Spolki, nie posiadala ona §rodkow finansowych
pozwalajacych na zaspokojenie zaleglych skladek.

Wskazal takze Sad, ze na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016r. T. P. o$wiadczyl, iz érodki przeznaczone na sktadki z
tytulu ubezpieczen spolecznych Spéltka przekazywala na inwestycje, a powstale zalegloSci sktadkowe mialy byé pokryte
z kolejnych jej wplywow. Jako prezes zarzadu akceptowal taka polityke finansowa.

Podkreslit Sad, ze ubezpieczony nie kwestionowal wysokoéci zalegloSci skladkowych wynikajacych z zaskarzonej
decyzji, ani bezskuteczno$ci egzekucji.

Sad I instancji uznal wiec, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci T. P. za zaleglosci sktadkowe Spokki (...)
powstale w okresie pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu.

Natomiast — zdaniem Sadu — odwolujacy sie wbrew normie wynikajacej z art. 6 kc nie wykazal, aby zachodzila
ktoérakolwiek z okoliczno$ci zwalniajacych go z odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci sktadkowe. W szczeg6lnoSci, co sam
przyznal, w okresie pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu nie skladano wniosku o ogloszenie upadtosci Spoiki,
gdyz w jego ocenie nie zachodzily okolicznos$ci uzasadniajace zgloszenie takiego wniosku.

Wobec takiego o$wiadczenia ubezpieczonego, konsekwentnie podtrzymywanego przez caly proces sadowy uznaé
nalezalo, iz nie zachodzily okolicznoSci okreslone w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;j.

W ocenie Sadu, w takiej sytuacji przepis art. 116 § 1 pkt 1lit. b Ordynacji podatkowej — dotyczacy niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci bez winy czlonka zarzadu — nie znajdowal zastosowania w sprawie. Okoliczno$ci wynikajace z
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i lit. b Ordynacji podatkowej wzajemnie sie bowiem wykluczaja.

Sad I instancji zauwazyl dodatkowo, ze nawet gdyby zostalo wykazane, iz w okresie pelnienia przez ubezpieczonego
funkcji prezesa zarzadu Spoélki zachodzily podstawy do ogloszenia

jej upadloéci, to nie przytoczyl on zadnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby wniosek,

ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy. Odwotujacy sie

w spornym okresie §wiadczyl prace bez wiekszych przerw (z jego zeznan wynika, iz

byl nieobecny przez okres 2-3 tygodni we wrzedniu 2011r. korzystajac z urlopu wypoczynkowego), byt w stalym
kontakcie z ksiegowa prowadzacg sprawy finansowe, mial wglad do pelnej dokumentacji Sp6iki. Na biezgco analizowat
wplywy Spolki w aspekcie jej wydatkéw i zobowigzan.



Powyzsze okoliczno$ci dobitnie dowodza, iz T. P. mial biezaca wiedze o sytuacji finansowej Spoiki, jej zobowiazaniach,
w tym wobec ZUS. Takie postepowanie nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, iz ewentualne niezgloszenie
wniosku o upadloé¢ (gdyby zaistnialy ku temu podstawy) w spornym okresie nastapilo bez jego winy.

Podal takze Sad, ze odwotujacy sie zaréwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak

i w postepowaniu sadowym nie wskazal mienia Spoélki, z ktdrego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie jej zalegloéci
skladkowych w znacznej czeéci. Skladniki mienia opisywane przez §wiadkéw i ubezpieczonego dotyczyly stanu z lat
2010-2011. Tym samym nie byly to sktadniki mienia umozliwiajace aktualnie zaspokojenie zaleglosci sktadkowych
Spotki.

W konsekwencji Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzekl jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc i art. 99 kpc

przy zastosowaniu § 2 ust. 1i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu. Warto$¢ przedmiotu sporu wyznaczona wysokos$cig zaleglosci skladkowych objetych zaskarzona decyzja
wyniosta 38.752 zl, a zatem wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego wyniosta 2.400 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 116 § 1 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa
w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 6 ke przez jego bledne zastosowanie
polegajace na pominieciu okolicznoSci, ze w okresie, gdy powstala zaleglos¢ z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i kiedy by} czlonkiem zarzadu, nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuprawnionym stwierdzeniu, ze nie przytoczyl zadnych
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby wniosek, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez jego winy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosl o jego zmiane poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji

i umorzenie postepowanie o przeniesienie odpowiedzialnoSci za zobowiazania z tytulu skladek wobec niego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania za obydwie
instancje, w tym takze kosztow zastepstwa adwokackiego wedle norm przepisanych.

Po przytoczeniu motywoéw rozstrzygniecia Sadu I instancji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
pelnomocnik ubezpieczonego podal, ze prawidlowa wykladnia art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. —
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31

iart. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

w zwigzku z art. 6 ke musi prowadzi¢ do wniosku, ze w kazdym przypadku orzekania

o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania spolki kapitalowej organ rentowy jest zobowigzany zbadac,
czy i kiedy wystapily przestanki do ogloszenia upadloéci, gdyz tylko niezlozenie wniosku o upadlo$é w terminie czyni
otwartg kwestie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu na podstawie art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W tym
zakresie odwolat sie do pogladu wyrazonego w uchwale skladu 7 sedziéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego

z dnia 10 sierpnia 2009r., sygn. IT FPS 3/09.

Tymczasem ZUS uchybiajac obowigzkowi z art. 6 ke uchylil sie od powinno$ci ustalenia ,wlasciwego czasu” do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci przez zarzad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. i to pomimo tego, ze juz w postepowaniu



przed organem rentowym ubezpieczony wyraZnie wskazywal, ze w okresie kiedy pekil funkcje czlonka zarzadu Spotki
brak bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Brak ustalenia przeslanki ,,wlaSciwego czasu” przez organ rentowy i przez Sad I instancji

w zasadzie prowadzi¢ powinien do uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 kpc wobec braku rozpoznania istoty
sprawy, tym nie mniej z pisemnych motywéw wyroku Sadu Okregowego w Katowicach wyraznie wynika, ze zdaniem
Sadu w okresie, gdy prezesem zarzadu pozostawal ubezpieczony brak bylo podstaw do ogloszenia upadloéci.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze nie jest konieczne ustalenie ,wlasciwego czasu”

do zlozenia wniosku o upadloé¢ na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Odmienne ustalenia na
obecnym etapie nie bylyby juz zreszta mozliwe z uwagi na tresé

art. 384 kpc.

Pelnomocnik T. P. stwierdzil, iz skoro w sprawie ustalono, ze w okresie gdy byl on prezesem zarzadu Spétki (...) nie
bylo podstaw do zgloszenia wniosku

o upadlo$é, to nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za okolicznosci, na ktére nie mial jakiegokolwiek wplywu, a wiec
okoliczno$é¢, ze zarzad Spdlki nie wystapil z takim wnioskiem w pdzniejszym czasie.

W rozstrzyganej sprawie nie zaszly w ogole podstawy do wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoéci za
zobowiazania z tytulu sktadek po my$li art. 116 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa wobec skarzacego.

Zarzucil nadto, ze Sad I instancji dopuscil sie takze btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na stwierdzeniu,
ze T. P. nie przytoczyl zadnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby wniosek, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci nastapilo bez jego winy. W rzeczywistosci, skoro ubezpieczony dowi6éd}l w toku postepowania sadowego, iz
w okresie kiedy on pozostawat prezesem zarzadu Spolki nie byto podstaw do zgloszenia wniosku o upadlo$é, to tym
samym wykazal, Ze nie bylo jego winy, iz taki wniosek nie zostal zgloszony. Nie ulega bowiem zadnych watpliwo$ci,
ze w okresie po odwolaniu go z funkgeji czlonka zarzadu nie miat juz zadnego wplywu na funkcjonowanie Spotki. Nie
mogl wiec takiego wniosku zlozy¢, nawet jesli wystapily po temu podstawy.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt odpowiedzialnosci T. P. jako czlonka zarzadu (prezesa) (...) Spélki z o.0. z
siedziba w K. za jej zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za marzec 2011r.

iza okres od maja 2011r. do pazdziernika 2011r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2011r. do pazdziernika 2011r. w kwotach okreslonych
w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze
zm., obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 201) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji
— ktory po myéli art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r.,

poz. 1778) ma zastosowanie do zobowiazan z tytulu skladek — za zalegloéci podatkowe m.in. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazata sie w catoéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek

o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo,
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosSci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo bez jego winy;



badz nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Stosownie natomiast do § 2 tego artykulu odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z
tytulu zobowigzan, ktérych termin platno$ci upltywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz
zalegloéci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy T. P. odpowiada na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za
zobowigzania z tytulu zaleglych skladek Spolki, ktore powstaly
w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw czlonka zarzadu.

Dla wyjasnienia tego zagadnienia Sad Okregowy w Katowicach wlasciwie przeprowadzil postepowanie, prawidlowo
ustalil okolicznoSci faktyczne oraz dokonal trafnej oceny zebranego materialu wyciagajac stuszne wnioski koncowe.

Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i przeprowadzona ocene w pelni podziela Sad Apelacyjny.

Nie ulega watpliwo$ci — nie kwestionowal tego sam skarzacy — ze organ rentowy wykazatl bezskuteczno$c¢ egzekucji z
majatku Spolki, a takze, iz zaleglosci z tytulu skltadek okreslone
w decyzji z 18 czerwca 2015r. powstaly w okresie, gdy T. P. pelnil obowiagzki prezesa zarzadu.

Sad I instancji prawidlowo réwniez przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal zadnej
z okoliczno$ci zwalniajacych go z odpowiedzialnos$ci za zaleglo$ci Spoiki (...) wymienionych w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Poza sporem bylo, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal nigdy zgloszony. Podobnie réwniez nie nastgpito
wszczecie postepowania ukladowego.

Odnoénie podnoszonego w apelacji zarzutu, iz organ rentowy nie ustalil ,,wlaéciwego czasu” do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtoéci Spotki pomimo wyraZnych twierdzen skarzacego, ze w czasie pelnienia przez niego funkcji
czlonka zarzadu brak bylo podstaw do wystapienia

z takim wnioskiem zauwazy¢ nalezy, iz w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykladni pojecia ,wtaéciwy czas”
nie nalezy dokonywadé tylko opierajac sie na podstawach

i terminach zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci okreslonych w art. 21 ustawy

z dnia 28 lutego 2003r. — Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 233

ze zm., obecnie Dz. U. z 2016r., poz. 2171), ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej ma stuzyé. Celem tym jest ochrona nalezno$ci publiczno-prawnych, a takze — co do nalezno$ci
sktadkowych — ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r.,
sygn.

I UK 271/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 142).

Ocena, czy zgloszenie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo we ,wlasciwym czasie” w
rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy wynikajace z
ustalonego stanu faktycznego, a nie jedynie odnosi¢ sie do terminu wynikajacego z art. 21 § 1 Prawa upadlosciowego
(v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006r., sygn. I UK 369/05, LEX nr 376439).

Wskazaé nadto nalezy, ze dla okreslenia niewyplacalno$ci dluznika w rozumieniu art. 11 ustawy — Prawo upadlos$ciowe
nieistotny jest rozmiar niewykonywanych zobowigzan, a takze przyczyna ich niewykonywania. Niewyplacalnosé
istnieje zawsze, gdy dluznik nie wykonuje wymagalnych zobowigzan (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia

11 kwietnia 2014r., sygn. I FSK 656/13, Legalis Nr 908269).

Z zebranego w sprawie materialu jednoznacznie wynika, ze pierwsze zalegloSci w placeniu przez Spotke skladek
(niewielkie), pojawily sie w marcu i maju 2011r., a poczynajac od czerwca 2011r. nie byly juz w ogdle placone. Stan taki



trwal zaréwno do konca pelnienia przez T. P. funkcji czlonka zarzadu, jak i dalej w kolejnych miesiacach. Ubezpieczony
mial przy tym $wiadomo$¢, ze skladki na ubezpieczenia nie sa placone.

Okoliczno$ci te w polaczeniu z ujemnym wynikiem finansowym, jaki Spotka (...) uzyskata za 2011r. (strata w wysokos$ci
268.672,16 z1) w pelni pozwalaly na przyjecie, ze w okresie pelnienia przez skarzacego funkcji prezesa zarzadu Spotka
byla niewyplacalna wobec ZUS, co uzasadnialo wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci, wzglednie

0 wszczecie postepowania uktadowego, aby zapobiec powstawaniu dalszych zalegloSci.

Podkreslié nalezy, ze ZUS jest takim samym wierzycielem jak kazdy inny podmiot.
Za zupelnie niezrozumiale uznac¢ wiec nalezy postepowanie ubezpieczonego polegajace na przesunieciu wymagalnych
wobec organu rentowego nalezno$ci na dalszy okres, gdy Spolka bedzie posiadac¢ srodki na sktadki.

W konsekwencji przyjaé zatem nalezalo, ze T. P. nie wykazal zadnej z przestanek wymienionych w art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci za zalegloSci sktadkowe Spoéiki.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc oraz art. 99 kpc w zwigzku

z § 10 ust. 1 pkt 2 1 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), przy uwzglednieniu faktu, iz organ rentowy w obu instancjach
byl reprezentowany przez tego samego radce prawnego.

/-/SSA A. Kolonko /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA W. Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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