Sygn. akt ITIT AUa 1852/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Katowicach
sprawy z odwolania S. K. (S. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonego S. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bielsku-Biatej

z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. akt VI U 500/16

oddala apelacje.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 1852/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. K. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z dnia 6 maja 2016r.,
odmawiajacej prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego. Domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa

do wnioskowanego §wiadczenia. Oczekiwal wyjasnienia od kogo ma uzyska¢ zdolno$é



do pracy wobec zanegowania jej istnienia przez Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy,
co bylo przyczyna wypowiedzenia mu ostatniej umowy o prace.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania zarzucajac, iz przyczyna rozwiazania
z ubezpieczonym stosunku pracy nie byly wzgledy dotyczgce zakladu pracy, lecz brak jego zdolnos$ci do pracy, czego
nie zakwestionowal na drodze sadowej. Wyklucza to mozliwo$¢é przyznania mu wnioskowanego $§wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016r. Sqd Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony urodzit sie (...) W okresie

od 12 maja 2014r. do 24 pazdziernika 2015r. byl zatrudniony u D. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w B.

na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony na stanowisku kierowcy krajowego

i miedzynarodowego. Do jej rozwiazania doszlo na skutek wypowiedzenia dokonanego

przez pracodawce, tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z utratg zdolnosci

do pracy na zajmowanym stanowisku. Orzeczeniem lekarskim z 15 wrze$nia 2015r. ubezpieczony nie uzyskal bowiem
zdolnos$ci do pracy na stanowisku kierowcy kategorii C

i C+E. Jego odwolanie od tego orzeczenia nie zostalo uwzglednione przez Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w
K., ktory orzeczeniem z 77 pazdziernika 2015r. takze stwierdzil u niego niezdolno$é do pracy na stanowisku kierowcy
krajowego

i miedzynarodowego. Do dnia rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony osiagnal staz pracy w wymiarze 40 lat, 1
miesigca i 22 dni okres6w skladkowych oraz 4 miesigce i 3 dni okresé6w nieskladkowych. Poczawszy od 277 pazdziernika
2015r. mial przyznany zasiltek

dla bezrobotnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje

na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004r.

o Swiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 170 z p6zn. zm.),

Sad ten wskazal, iz ubezpieczony nie spelia jednego z wymogow przyznania prawa do tego $wiadczenia, jakim jest
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

O wypowiedzeniu mu umowy o prace zadecydowal bowiem brak jego zdolnoSci do pracy

na zajmowanym stanowisku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci. Domagal sie jego zmiany i przyznania

mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu przed Sadem I i IT
instancji. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze nie przystuguje mu prawo do
wnioskowanego Swiadczenia

w sytuacji, gdy w toku postepowania nie zostal powolany biegly z zakresu medycyny pracy, ktéry dokonalby
ewentualnej oceny jego zdolnoSci do pracy.

Apelujacy wskazal, ze podstawa ubiegania sie przez niego $wiadczenia przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust.
3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Skarzacy podniosl, ze na okoliczno$¢ przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace przedstawil §wiadectwo pracy, z
ktdérego wynika, iz stosunek pracy zostal rozwigzany

na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Z tego organ rentowy wywnioskowal, ze rozwigzanie jego umowy o prace nie
nastapilo z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy. Tymczasem, w toku postepowania przed Sadem I instancji, nie zostalo



zweryfikowane co bylo przyczyng wypowiedzenia mu umowy o prace. Na te okoliczno$¢ Sad ten nie dopuscil dowodu
z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, co dawaloby mu podstawe do poczynienia wlasnych ustalen faktycznych
w tym zakresie. Apelujacy kwestionuje bowiem przyczyne zlozonego

mu wypowiedzenia, a w szczegdlnoSci, iz pracodawca ubezpieczonego funkcjonuje.

Jego zdaniem, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy
lezala po jego stronie i zwigzana byla z niemoznoscig kontynuowania zatrudnienia z powodéw zdrowotnych. W tej
sytuacji nie ustalono,

czy stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i podziela dokonang na ich podstawie ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonego. Zarzuty stawiane przez
apelujacego zaskarzonemu wyrokowi sg calkowicie chybione.

Zgodnie z pelnym brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 170 z p6zn. zm.), prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie (w przypadku ubezpieczonego - mezczyznie), ktdra:

1. do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktbrego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy,

niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 25 lat dla mezczyzn, lub

2. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. nr
69, poz. 415 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktorym byla zatrudniona

przez okres nie krétszy, niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 60 lat - mezczyzna

oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat

dla mezczyzn, lub

3. do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy,

niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$¢, w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”

i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmnie;j
61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, lub

4. zarejestrowala sie we wlaciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy, pobieranej nieprzerwanie

przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktorym ustalo prawo do renty, ukonczyta

co najmniej 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 25 lat dla
mezczyzn, lub

4a) zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni



od dnia ustania prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016r. poz. 1518 i 1579) lub zasiltku dla
opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow

dla opiekunéw (Dz. U. z 2016r. poz. 162 i 972), pobieranych

nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana $miercia osoby, nad
ktora opieka byta sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego

lub zasiltku dla opiekuna, ukoniczyta co najmniej 60 lat - mezczyzna

i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 25 lat

dla mezczyzn, lub

5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy, niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn, lub

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy,

W rozumieniu przepisdw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla
zatrudniona lub pozostawala w stosunku stluzbowym przez okres nie krétszy, niz 6 miesiecy, posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 39 lat dla mezczyzn.

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym
mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie

z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2000r. nr 153, 1227, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o emeryturach i rentach
z FUS”.

Istote sporu niniejszej sprawy stanowila przyczyna rozwigzania umowy o prace. Pozostale przeslanki przyznania
mu prawa do dochodzonego $wiadczenia zostaly bowiem spelione. Jak slusznie ocenit Sad I instancji,
cho¢ nie dal temu pelnego wyrazu w motywach rozstrzygniecia, ubezpieczonemu nie przystlugiwalo prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie zadnej normy powolanego wyzej art. 2 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych, w tym kolejno co do punktu:

1. do rozwigzania z nim ostatniego stosunku pracy nie doszto z powodu likwidacji,

ani niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktoérego byl ostatnio zatrudniony ponad

6 miesiecy; z kolei w dacie wynikajacego z jego poprzedniego Swiadectwa pracy znajdujacego sie w jego aktach
osobowych wygasniecia poprzedniej umowy o prace

z powodu $mierci pracodawcy z dniem 17 grudnia 2012r., ani nawet obecnie,

nie ma ukoniczonych 61 lat - wiek ten osiagnie dopiero (...).;

2. i 5. do rozwigzania z nim stosunku pracy nie doszlo takze z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008r. Nr
69, poz. 415 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o promocji zatrudnienia, a w dacie wydania zaskarzonej decyzji 6 maja
2016r. nie ukonczyl jeszcze co najmniej 60 lat, co mialo miejsce dopiero

(..)s
3. nie prowadzil pozarolniczej dzialalnosci;
4. nie pobieral renty z tytutu niezdolnosci do pracy;

4a) nie pobieral Swiadczenia pielegnacyjnego, ani specjalnego zasitku opiekunczego;



6. jego pracodawca nie ulegl likwidacji, ani nie jest niewyplacalny w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

Poddajac blizszej analizie akcentowana przez apelujacego przyczyne rozwiagzania ostatniego stosunku pracy
ubezpieczonego, kiedy to spelnial juz wymogi stazowe przewidziane w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych, nalezy odnie$¢ sie do art. 2 ust. 1 pkt 29 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.), do jakiego odwoluje sie 6w przepis. Zgodnie z jego
brzmieniem, rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oznacza:

a) rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie

z przepisami o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1502, z pdzn. zm.),

w przypadku rozwiazania stosunku pracy z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej, niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja wygasniecie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce i
niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Zadna z tych ewentualnoéci nie wystapila w przypadku ubezpieczonego.

Do rozwigzania z nim stosunku pracy nie doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika, zgodnie z przepisami o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W
my$l art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. nr 90, poz. 844 z p6ézn. zm.), jej przepisy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli

w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej 10 pracownikow,

gdy pracodawca zatrudnia mniej, niz 100 pracownikow zwanego dalej ,,grupowym zwolnieniem”. Z kolei, po mysli art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r., jej przepisy stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow,
niz okreslona

w powolanym wyzej art. 1.

Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, faktyczng przyczyna rozwiazania umowy

o prace z ubezpieczonym byl brak zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku. Zostala ona wyraznie
wyartykulowana w treéci o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu

mu umowy o prace. Znajdowala przy tym potwierdzenie w orzeczeniu lekarskim

z 15 wrze$nia 2015r., wskazujacym na istnienie przeciwwskazan zdrowotnych



powodujacych jego niezdolno$é do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Odwolanie ubezpieczonego od tego
orzeczenia nie zostalo uwzglednione przez Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w K., ktéry orzeczeniem lekarskim
z 7 pazdziernika 2015r. takze stwierdzil u niego niezdolno$¢ do pracy na stanowisku kierowcy krajowego
imiedzynarodowego. Orzeczenia te zostaly wydane po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego w trybie okre$lonym
wrozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 30 maja 1996r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do
celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. nr 69, poz. 332 z p6zn. zm.).

Zgodnie z brzemieniem § 5 ust. 6 tego rozporzadzenia, orzeczenie lekarskie wydane

w trybie odwolania przez Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w K.

jest ostateczne. W tej sytuacji, stosownie do art. 229 § 4 k.p., pracodawca nie mogh

juz dopuscié¢ ubezpieczonego do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego

brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym przez niego stanowisku kierowcy i wylacznie z tej przyczyny
wypowiedzial mu umowe o prace. Zasadno$¢ tego wypowiedzenia

nie zostala przy tym podwazona przez ubezpieczonego, ktéry nie skorzystal z mozliwoSci odwolania sie od niego do
sadu pracy, pomimo wyraznego pouczenia go o takiej mozliwo$ci w tresci oSwiadczenia o wypowiedzeniu, ktérego
odbior potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Takze w toku niniejszego postepowania nie wykazal, by jakiekolwiek
inne wzgledy zadecydowaly o wypowiedzeniu mu umowy o prace. Gdyby nie brak zdolnoSci do pracy, to niewatpliwie
pozostawalby nadal zatrudniony, bowiem pracodawca nie podnosil braku zapotrzebowania na rodzaj $wiadczonej
przez niego dotad pracy. Zwolnienie

go nie zostalo zatem dokonane ani w ramach zwolnienia grupowego, ani tez zwolnienia indywidualnego w trybie art.
10 ust. | powolanej wyzej ustawy z dnia 13 marca 2003r.

Jak trafnie ocenil Sad I instancji, nie sposo6b przyjaé, iz utrata zdolnosci do pracy

na zajmowanym stanowisku stanowi przyczyne niedotyczacg ubezpieczonego, bowiem

lezy ona wylacznie po jego stronie.

Do rozwigzania stosunku pracy u ubezpieczonego nie doszlo rowniez w trybie art. 2 ust. 1 pkt 29 b ustawy z dnia 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. z powodu ogloszenia upadloSci pracodawcy,
jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych

albo technologicznych. Ostatni pracodawca ubezpieczonego nie pozostaje bowiem

w upadlosci, ani likwidacji, a przyczyna rozwiazania stosunku pracy nie byla takze likwidacja jego stanowiska pracy,
co wyraznie potwierdzil jego pracodawca w toku postepowania apelacyjnego (k. 51). Jezeli teoretycznie nawet do niej
doszlo, cho¢ ubezpieczony tego

nie podnosil, to nie stanowila ona przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ubezpieczonego, jak wymagaja tego
powolane regulacje, lecz jego skutek. Tym samym, do rozwigzania

z ubezpieczonym ostatniego stosunku pracy nie doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Stusznie zatem Sad I instancji uznal, iz nie zostaly przez niego
spelnione przewidziane w art. 2

ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych przestanki do nabycia prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego.

Na koniec podkreslenia wymaga fakt, iz wbrew wymogom przewidzianym

wart. 232 k.p.c., ubezpieczony w zaden spos6b nie wykazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla inna, niz
wskazana przez jego pracodawce. Jak wyjasnil podczas rozprawy apelacyjnej, przeczac przy tym treéci swej pisemne;j
apelacji, swa wiedze

o0 zwolnieniu go z przyczyn ekonomicznych wywodzit z informacji udzielonej mu przez pracownika organu rentowego
w oparciu o regulacje prawng powolang w jego $wiadectwie pracy. Podano tam, iz do rozwigzania stosunku pracy
doszto na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, tj. z mocy art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Ta ogbdlnikowa norma
prawna w zadnym wypadku nie odnosi sie do przyczyny tego wypowiedzenia, a w szczego6lnosci,

nie potwierdza jego ekonomicznego charakteru. Jezeli zatem ubezpieczony zaktadal,



Ze przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace byla inna, niz wskazana mu przez pracodawce, choé¢ sam takich
wnioskow nie konstruowal, to winien te okoliczno$¢ udowodni¢. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2008r.

(I UK 193/07, OSNP z 2000r., z. 1-2, poz. 52) w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
kontradyktoryjno$ci i zwiazany z nig ciezar udowodnienia przez ubezpieczonego podnoszonych przez niego twierdzen,
ktéremu ten nie sprostal.

Skoro zatem do rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym nie doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, lecz z
uwagi na lezaca po jego stronie utrate zdolnoéci do pracy na zajmowanym stanowisku, przeto, w pelni zasadnie Sad
I instancji nie znalazt podstaw

do przyznania mu dochodzonego §wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec bezzasadnos$ci zarzutow podniesionych
przez apelujgcego, z mocy art. 385 k.p.c. nalezato orzec, jak w sentencji.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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