Sygn. akt IIT AUa 1659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej MSW w K. (Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej MSW

wK.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych Szpitala (...) Spokki z o.0., I. H. (I. H.), G. M. (G. M.), M. M. (1) (M. M. (1)), M. S. (M.
S.),J. W. (J. W.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji odwolujacego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej MSW w K.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt X U 2048/14

oddala apelacje.

/-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSO del. B.Torbus

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1659/16

UZASADNIENIE



Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych im. sierz. G. Z. (1) w K. wnidst
odwolania

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia

29 lipca 2014r. ustalajacych, ze ubezpieczeni: G. M., J. W., M. M. (1), I. H., podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu,

jako pracownicy z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem Prywatna

Przychodnia Lekarska (...) wykonywana na rzecz podmiotu Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w K. w okresach wskazanych w tych decyzjach i ustalil

z tego tytulu podstawy wymiaru skladek oraz od decyzji z dnia 30 lipca

2014r. ustalajgcej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,

rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonej M.

S.-S., jako pracownika u platnika skladek Samodzielnego

Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

w K.

Odwolujacy domagatl sie zmiany zaskarzonych decyzji i ustalenia,

ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach zainteresowani nie podlegaja

u niego obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu, jako pracownicy wykonujgcy umowy o $wiadczenie ustug,

do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia

i podwyzszone podstawy wymiaru skladek nie znajduja w stosunku do nich zastosowania. Nadto wnio6st o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zarzucil tym decyzjom naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust. 2a, art. 18 ust. 111 a, art. 20 ust. 11 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 750 k.c., art. 35 i 35a ustawy z 30 sierpnia 1991r. o
zakladach

opieki zdrowotnej oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki

Spolecznej z 13 lipca 1998r. w sprawie umowy o udzielenie zamowienia

na $wiadczenia zdrowotne poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze ,,umowy

o udzielenie zaméwienia na Swiadczenie zdrowotne” sa takimi umowami cywilnoprawnymi, do ktérych zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie

przepisy o zleceniu, a w konsekwencji uznanie, ze osoby zatrudnione

przez odwolujacego, udzielajace Swiadczen zdrowotnych na podstawie odrebnych ,uméw o udzielenie zamoéwienia na
$wiadczenie zdrowotne”, winny by¢

traktowane, jako pracownicy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, pomimo tego,
Ze ostatnie z wymienionych uméw

s3 umowami nazwanymi, do ktorych nie stosuje sie przepiséw o zleceniu

na zasadzie art. 750 k.c.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016r. Sqd Okregowy w Katowicach oddalil odwolania i zasqdzil
od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 300 zl tytulem zwvrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy platnik sktadek, jako udzielajacy zamodwienie, zawarl z przyjmujacym zamowienie
- Prywatna Przychodnig Lekarska

w O. C. S. umowy o udzielenie zamoéwienia

na wykonywanie Swiadczen zdrowotnych z zakresu pelienia dyzuréw lekarskich

w Oddzialach Szpitalnych ZOZ MSWiA w K.. Za uslugi realizowane

w ramach tych uméw odwolujacy uiszczal Przychodni comiesieczne naleznosci



na podstawie wystawianych przez nig faktur VAT. W celu wykonania tych umoéw, Przychodnia zawierata z
pracownikami odwolujacego umowy zlecenia.

Odwolujacego z Przychodnia Lekarska w O. laczyla umowa z 31 grudnia 2007r. o zamoéwienie na udzielenie
$wiadczen zdrowotnych w zakresie pelnienia dyzuréw lekarskich w Oddzialach Szpitalnych. Umowa z dnia 15 stycznia
2010r. Zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy, udzielajacy zamoéwienia zleca, a przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie
do wykonywania $wiadczen zdrowotnych z zakresu pelienia dyzuréw lekarskich w powszechne dni tygodnia od
godziny 15.05 do 7.30 dnia nastepnego, w niedziele i Swieta od 7.30 do 7.30 dnia nastepnego w oddzialach: Chor6b
Wewnetrznych w C. i K., Nefrologii ze stacja Dializ

w K., Anestezjologii w K., Izbie Przyje¢ w K., Specjalistycznych Zespolach Ratownictwa Medycznego w K. oraz

w zakresie opisywania zdje¢ rentgenowskich w Zaktadzie Diagnostyki Obrazowe;j

w K.. Przepis § 1 ust. 2 umowy stanowil, ze szczegblowy zakres Swiadczen obejmuje udzielanie $wiadczen
zdrowotnych w oddzialach, polegajacych na wstepnej diagnostyce i podjeciu leczenia, a nadto prowadzenie niezbedne;j
dokumentacji medycznej. W § 4 umowy ustalono wynagrodzenie przystugujace przyjmujacemu zamoéwienie tytutem
wykonywania umowy. W § 8 ust. 1 strony ustalily, ze umowa zostaje zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2010r. do
dnia 31 grudnia 2010r.

z mozliwo$cig przedluzenia czasu jej trwania w drodze aneksu.

Okres obowigzywania umowy z dnia 15 stycznia 2010r. przedtuzony zostat aneksem z dnia 3 stycznia 2011r.

Umowa z dnia 1 stycznia 2012r., zgodnie z ktbrej § 1 ust. 1 udzielajacy zamowienia zleca, a przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonywania Swiadczen zdrowotnych z zakresu pelienia dyzuréw lekarskich w powszechne dni
tygodnia od godziny 15.05 do godziny 7.30 dnia nastepnego, w niedziele i $wieta

od godziny 7.30 do godziny 7.30 dnia nastepnego w oddzialach: Choréb Wewnetrznych w C., Anestezjologii w K.,
Izbie Przyjec

w K., Specjalistycznych Zespolach Ratownictwa Medycznego

w K., Chor6b Wewnetrznych w K. dyzur lgczony z oddzialem Nefrologii, w stacji Dializ w dni powszechne tygodnia od
godziny 7.00 do godziny 19.00, Chirurgii, Ginekologii oraz w zakresie opisywania zdje¢ rentgenowskich

w Zakladzie Diagnostyki Obrazowej w K.. § 1 ust. 2 umowy stanowil,

ze szczegblowy zakres $§wiadczen obejmuje udzielanie Swiadczen zdrowotnych

w oddzialach, polegajacych na wstepnej diagnostyce i podjeciu leczenia, a nadto prowadzenie niezbednej
dokumentacji medycznej i sprawozdawczoSci do NFZ. W § 4 umowy szczegélowo ustalono wynagrodzenie brutto
przystugujace przyjmujacemu zamoéwienie tytulem wykonywania umowy. W § 8 ust. 1 strony ustalily, ze umowa
zostaje zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 1 lutego 2013r.

z mozliwo$cia przedluzenia czasu jej trwania w drodze aneksu.

Okres obowigzywania umowy z dnia 1 stycznia 2012r. przedtuzony zostat aneksem z dnia 31 stycznia 2013r. - na okres
do dnia 1 lutego 2014r.

Umowa z dnia 6 lutego 2012r., zgodnie z ktorej § 1 ust. 1 udzielajacy zamowienia zleca, a przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonywania Swiadczen zdrowotnych z zakresu pelienia dyzuréw lekarskich w powszechne dni
tygodnia od godziny 15.05 do godziny 7.30 dnia nastepnego, w niedziele i $wieta

od godziny 7.30 do godziny 7.30 dnia nastepnego w oddziale Leczenia Nerwic.

§ 1 ust. 2 umowy stanowil, ze szczegdlowy zakres Swiadczen obejmuje udzielanie §wiadczen zdrowotnych w oddzialach,
polegajacych na wstepnej diagnostyce

i podjeciu leczenia, a nadto prowadzenie niezbednej dokumentacji medyczne;j

i sprawozdawczo$ci do NFZ. W § 8 ust. 1 strony ustalily, ze umowa zostaje zawarta

na okres od dnia 6 lutego 2012r. do dnia 1 lutego 2013r. z mozliwoscia przedtuzenia czasu jej trwania w drodze aneksu.
Okres obowigzywania umowy z dnia 6 lutego 2012r. przedtuzony zostal aneksem z dnia 31 stycznia 2013r. - na okres
do dnia

1lutego 2014r.



W czasie trwania tych umoéw zmianie ulegla nazwa udzielajacego zamoéwienie -
na Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej MSW (...) w K.. Ponadto Prywatna Przychodnia Lekarska (...)w

0., w trybie art. 55( Y k.c., zostala wniesiona jako wklad
do spoétki Prywatna Przychodnia Lekarska Sp. z o.0. spétka komandytowa w O., ktéra przejela wszelkie prawa i
zobowigzania wynikajace z umowy o $§wiadczenie ustlug zdrowotnych z 1 stycznia 2012r.

W okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zainteresowani wykonujacy zawod lekarza byli pracownikami ZOZ
MSWiA, a nastepnie SPZOZ MSW

(...) w K.. Ponadto, w tym czasie pehili dyzury medyczne, jako zleceniobiorcy Prywatnej Przychodni Lekarskiej w O.,
wykonujac umowy

o udzielenie §wiadczen medycznych, zawarte przez Przychodnie z odwolujacym.

Na podstawie umoéw zlecenia zainteresowani wykonywali prace na rzecz odwolujacego, z ktérym pozostawali w
stosunku pracy.

W oparciu o dokonane ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze odwolania

nie zasluguja na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 8 ust. 2a ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.

Z 2013r. poz. 1442, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, Sad ten wskazal,

iz zainteresowani maja status pracownika odwolujacego takze w zwigzku

ze $wiadczeniem przez nich pracy na podstawie umoéw zlecenia, skoro w ramach tych uméw wykonuja prace na rzecz
odwolujacego pracodawcy, z ktérym pozostaja

w stosunku pracy.

Sad I instancji zauwazyl, iz celem udzielania zakontraktowanych z NFZ Swiadczen opieki zdrowotnej, odwolujacy
korzystat z ustug podwykonawcy - Prywatnej Przychodni Lekarskiej w O., ktéremu zlecil ich udzielanie. W okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami umowy te realizowali zainteresowani, bedacy jego pracownikami i jednocze$nie
zleceniobiorcami Przychodni.

Sad Okregowy uznatl za nietrafny zarzut odwolujacego, zgodnie z ktéorym organ rentowy rozszerzyl dzialanie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej na umowy cywilnoprawne, ktore nie podlegaja przepisom Kodeksu cywilnego o umowie
zlecenia. Wskazal, ze istotnie umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j

(art. 133 w zwiagzku z art. 132 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej) i umowa

o udzielenie zamé6wienia na §wiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy

o zakladach opieki zdrowotnej) naleza do umoéw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw
o zleceniu. Skarzacy blednie jednak umowy te utozsamia z laczacymi zainteresowanych z Prywatng Przychodnig
Lekarska w O. umowami o $§wiadczenie ustlug polegajacych na pelieniu dyzuréw medycznych

w oddziatach skarzacego platnika. W tym zakresie Sad I instancji w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w jego wyroku z 13 lutego 2014r.

(I UK 323/13). Stwierdzil, ze zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidtowe,

a stawiane im zarzuty uznat za bezpodstawne i nieznajdujace oparcia

w obowigzujgcym stanie prawnym i w orzecznictwie sagdowym.

Dlatego tez, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98

§ 113 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 ust. 11 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163; poz. 1349).



Apelacje od powyziszego wyroku wniost odwolujacy.

Domagal sie jego zmiany i orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez uznanie,

Ze zainteresowani nie podlegali ubezpieczeniom z tytutu uméw zawartych

z odwolujacym, a w konsekwencji nie wystepuja zobowigzania z tytutu przypisu skladek w wysoko$ciach okreslonych
w indywidualnych decyzjach wydanych

dla ubezpieczonych i w decyzji organu rentowego oraz zasadzenia od organu na rzecz odwolujacego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, wzglednie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w caloSci i
przekazania sprawy Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) przepisu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie sie do
opisu rozumienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,

z pominieciem regulacji przepiséw ustawowych znajdujacych zastosowanie

do przedlozonej w postepowaniu umowy, z ktoérej to umowy przychod osiagniety przez zainteresowanych
uwzgledniony zostal pierwotnie w ramach decyzji w przedmiocie przypisu skladek, a tym samym, ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowanych z umowy nazwanej w szczegblnosSci, poprzez
pominiecie w uzasadnieniu wyjasnienia

w sposob nalezyty podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia, w zakresie uznania zawartych przez odwolujacego
i zainteresowanych umoéw o udzielenie zamowienia na §wiadczenia zdrowotne w zakresie prowadzonych przez nich
praktyk lekarskich za umowy, do ktorych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu; pominiecie uwag
wskazywanych w zdaniu poprzedzajacym uniemozliwia kontrole instancyjna wyroku;

b) przepisow art. 316 § 1 k.p.c., polegajace na nierozpoznaniu istoty

sprawy i wydaniu orzeczenia bez uprzedniego dokonania analizy przepiséw szczeg6lnych regulujacych umowe zawarta
przez odwolujacego

z zainteresowanymi, ktoéra to umowa, z uwagi na podmioty i jej przedmiot, jest umowa nazwang, okreslona przepisami
szczegblnymi, nadto z pominieciem analizy dopuszczalno$ci zawierania takich uméw w ogoble;

c) art. 233 §1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik postepowania, polegajace

na sprzeczno$ci ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem

dowodowym, wynikajacej z nieuwzglednienia i pominiecia okoliczno$ci bezspornych, a znajdujacych odzwierciedlenie
w zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym, ze: umowy zawarte przez odwolujgcego

i zainteresowanych w ramach prowadzonych przez nich praktyk lekarskich, mialy odrebny od umowy o prace zakres
i sposob ich wykonywania sie réznil, forma i tryb ich zawarcia wynikal z przeprowadzonego konkursu zgodnie

z obowigzujacymi przepisami, tre$¢ umowy zostala uksztaltowana zgodnie

z wymaganiami obowigzujacych w tym zakresie przepisow, w ramach specjalistycznych praktyk lekarze ponosili
dodatkowe koszty zwiazane

z ubezpieczeniem, odzieza itp., a odpowiedzialno$é z umoéw byla odpowiedzialnoscia solidarna, zgodnie z wymogami
ustawy, a jednak doprowadzito to do uznania, ze umowy te nie s3 umowami nazwanymi,

a umowami, do ktérych zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu, co w konsekwencji
doprowadzilo do:

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to:



a) przepisu art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i art. 35 ust. 11 35a ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1991r. o zakladach
opieki zdrowotnej (tekst jednolity

Dz. U. z 2007r. nr 14, poz. 89, ze zm.) oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 13 lipca 1998r.
w sprawie umowy o udzielenie zamdwienia na §wiadczenia zdrowotne (Dz. U. z 1998r. nr 93 poz. 592 ze zm.), pOprzez
jego bledng wykladnie i uznanie, ze umowy zawarte przez odwolujacego sie z zainteresowanymi od stycznia 2011r.
S3 umowami

o Swiadczenie ushug, do ktorych zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego, podczas, gdy sa to odrebne umowy
nazwane - ,,uUMOwWy

o udzielenie zamodwienia na $wiadczenie zdrowotne” uregulowane odrebnymi przepisami;

b) art. 8 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniach, poprzez jego bledne zastosowanie

iuznanie, Ze zawarte pomiedzy odwolujacym i zainteresowanymi umowy

o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne stanowig umowy,

do ktérych zgodnie z przepisem art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu

i w konsekwencji znajduja sie one w katalogu wskazanym w przepisie art. 8

ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i dokonanie wykladni rozszerzajacej przepisu na umowe nazwang
okreslong w:

- okresie jej zawarcia, przepisu art. 35 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 2,314

oraz w art. 35a ust. 1 - 5 ustawy z 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007r. nr 14, poz. 89 ze
zm.) oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 13 lipca 1998r. w sprawie umowy

o udzielenie zamo6wienia na $§wiadczenia zdrowotne (Dz. U. z 1998r., nr 93, poz. 592 ze zm.), poprzez ich bledng
wykladnie i uznanie, ze regulacja ustawowa oraz rozporzadzenia stanowigce przepisy bezwzglednie obowiazujace w
dacie zawierania pierwszej umowy, sa niewystarczajace do uznania ,,umowy o udzielenie zamowienia na §wiadczenie
zdrowotne” za uregulowang ,,odrebnymi przepisami” w rozumieniu art. 750 k.c.;

- przepisu art. 26 ust. 11 2 oraz art. 27 ust. 1 - 8 ustawy z 15 kwietnia 2011r.

o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. nr 112, poz. 654 tekst jednolity: Dz. U.

Z 2015T., poz. 618), poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze regulacja ustawowa jest niewystarczajaca do uznania
~umowy o udzielenie zamdwienia na §wiadczenie zdrowotne” za uregulowana ,,odrebnymi przepisami”

w rozumieniu art. 750 k.c.;

c) przepisu art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 zd. 2 ustawy o Swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych z 27 sierpnia 2004r.

(Dz. U. nr 210, poz. 2135), poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze przepis znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie do oceny uméw zawartych pomiedzy odwolujacym, a zainteresowanymi, podczas, gdy dotyczy on rodzajowo
odmiennej umowy nazwane;j.

Kwestionujac stanowisko Sadu I instancji, w ocenie apelujacego, nie ulega watpliwoéci, ze ustawodawca wyrdznia w
systemie prawa medycznego odrebne ,,umowy nazwane”, ktérymi sa:

1. umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (art. 132 ustawy
o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych),

2. umowa o udzielenie zamdwienia na Swiadczenia zdrowotne (art. 351 art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j
wraz z rozporzadzeniem wykonawczym) i umowa, ktéra ja zastapila, czyli obecnie umowa o udzielenie zamoéwienia
na Swiadczenia zdrowotne wynikajaca z przepisoéw art. 26 i 277 ustawy

o dzialalnoSci lecznicze;j.

Apelujacy podkreslil, ze umowy te nalezg do umoéw nazwanych, do ktoérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu. Okoliczno$¢ ta traktowana jest szeroko w orzecznictwie, czy literaturze i znajduje potwierdzenie



w przywolywanych przez Sad I instancji wyrokach Sadu Najwyzszego. W jego ocenie, przyjecie stanowiska tego
Sadu prowadzi do wniosku, ze niemozliwym jest zawarcie jakiejkolwiek umowy z lekarzem zatrudnionym juz w
podmiocie leczniczym udzielajagcym §wiadczen zdrowotnych w oparciu o umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Skoro z mocy art. 133 zd. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, lekarzowi zatrudnionemu u odwolujgcego
Swiadczeniodawca nie moze zleci¢ w ogodle (rowniez jako podwykonawcy) udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w ramach umowy o udzielanie tych §wiadczen zawartej z Funduszem, to zawarcie takiej umowy byloby obarczone
sankcja niewazno$ci bezwzglednej, na mocy art. 58 § 1 k.c., jako czynnoé¢ sprzeczna z ustawa. W tej sytuacji,
Swiadczenie ustug na rzecz Szpitala moze wigzaé sie z przyjeciem, ze mamy do czynienia z prowadzeniem cudzych
spraw bez zlecenia, a w konsekwencji, ze stosunkiem zobowigzaniowym wykraczajacym poza katalog okre$lony w art.
8 ust. 2a ustawy systemowej. Zdaniem odwolujacego, wowczas lekarze tacy nie sa traktowani, jako ,pracownicy”, a
przychdd z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia - pozostaje poza sfera osktadkowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotlujgcego nie zastuguje na wwvzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktdre
poczynil trafne ustalenia faktyczne,

po czym, nie naruszajac art. 316 § 1 k.p.c., rozpoznal istote sprawy, wywodzac wnioski w pelni uprawnione wynikiem
tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, wynikajace z
przepisu

art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisoéw prawa materialnego
nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328

§ 2 k.p.c., ktory moze odniesé skutek tylko wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia, nie poddaje sie ono kontroli
instancyjnej. Poniewaz z treSci uzasadnienia wyroku Sadu I mozna wywnioskowa¢é jakie Sad ten poczynil ustalenia
oraz jakimi motywami i na jakiej podstawie prawnej opartymi kierowal sie, ferujac tre$c zaskarzonego rozstrzygniecia,
przeto zarzut ten nie moégt odniesé skutku

(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 czerwca 2016r., V Ca 914/15,

Lex nr 2081573).

Podstawe rozstrzygniecia stanowi prawidlowo powolany przez Sad I instancji przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963 z pdézn. zm.),
zwanej dalej ustawa systemowa. Zgodnie z jego brzmieniem, za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie m.in.
osobe wykonujacg prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcag, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy. Sytuacja zainteresowanych zleceniobiorcéw stanowi klasyczny przyklad zastosowania tej regulacji.
Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze zainteresowani, jako pracownicy odwolujacego, na podstawie uméw zlecenia
zawartych przez nich

z C. S. prowadzacym Prywatna Przychodnie Lekarska w O. (zwana dalej Przychodnia), a nastepnie z jego nastepca
prawnym, realizowali umowy o wykonanie §wiadczen zdrowotnych zawarte przez te podmioty, tj. odwolujacego

i podwykonawce - Przychodnie (...). Incydentalny charakter $§wiadczenia przez nich tej pracy w czasie dyzurow
medycznych przy wykonywaniu podobnych obowiazkéw, jak te, jakie realizowali w ramach stosunku pracy,

bez typowego podporzadkowania pracowniczego, przy jednoznacznej woli stron nawigzania umoéw cywilnoprawnych
sprawia, ze w mys$l stosowanego a contrario

art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c., jako zleceniobiorcéw Przychodni,

nie sposéb uznaé ich za pracownikdéw w rozumieniu przepisOw prawa pracy. Maja oni natomiast status pracownikéw
W szerszym znaczeniu ubezpieczeniowym.



Podnie$¢ przy tym nalezy, ze norma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykreowala nie tylko szerokie pojecie
~pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, laczac
obowiagzek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownika z aktywno$cia pracownika w ramach
stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z pracodawca lub z
osoba trzecia,

ale wykonywang na rzecz pracodawcy. Tym samym, umowy cywilnoprawne wymienione w powolanej regulacji
nie stanowia samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011r.,

III UK 22/111 z 11 maja 2012r, I UK 5/12 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z 13 lutego 2013r.; AUa 1142/12; Lex nr 1282660, Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 18 listopada 2014r.; IIT AUa 2704/13, Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z 9 marca 2015r.; III AUa 707/14).

Nie budzi najmniejszych watpliwosci trafnos$¢ stanowiska Sadu I instancji,

iz jak wymaga tego przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w ramach zawartych

przez zainteresowanych spornych umoéw zlecenia, wykonywali oni prace nie tylko

na rzecz zleceniobiorcy, tj. Przychodni, ale przede wszystkim na rzecz odwolujacego pracodawcy, czemu ten nie
przeczyl. Nie sposob przyjaé, by dzialania podejmowane

przez zainteresowanych lekarzy na dyzurach medycznych w interesie zleceniobiorcy nie byly jednoczeénie
podejmowane w interesie odwolujacego pracodawcy, skoro

u niego odbywaly sie te dyzury. Dzialanie wszystkich zainteresowanych na rzecz - czyli w dobrze pojmowanym
interesie odwolujacego, zapewnial on sobie poprzez kolejne umowy o wykonanie §wiadczen zdrowotnych, zawierane
z Przychodnia,

a nastepnie z jej nastepcami prawnymi. Bez tych uméw odwolujacy w ogdle

nie mo6glby powierza¢ zleceniobiorcom podwykonawcy - Przychodni pelnienia

u niego dyzuréw medycznych, a co za tym idzie - nie moglby rozliczaé sie z nich

z Narodowym Funduszem Zdrowia i osigga¢ z tego tytulu zyskow. Powyzsze umowy o wykonanie $wiadczen
zdrowotnych pozwalaly odwolujacemu zapewnié jego pacjentom calodobowa opieke medyczna, takze po godzinach
ordynacji Szpitala.

Bez tych uméw o wykonanie §wiadczen zdrowotnych i zawartych w ramach

ich realizacji spornych umoéw zlecenia laczacych zainteresowanych z Przychodnia, odwolujacy ponositby bowiem
wyzsze Kkoszty pracy zainteresowanych w godzinach nadliczbowych i w dniach wolnych od pracy w ramach
stosunku pracy i naruszalby ich prawo do odpoczynku. Dzieki owym umowom, rejestrowali oni swdj czas pracy
odrebnie dla podwykonawcy, nie naruszajgc przy tym przepisoéw o czasie pracy. Ponadto, zatrudnianie tych samych
zainteresowanych pracownikow odwolujacego

w ramach uméw zlecenia z jego podwykonawca bylo dla ich pracodawcy korzystne takze z przyczyn organizacyjnych.
Wykonywali oni bowiem zblizong rodzajowo prace, w tym samym obiekcie, przy uzyciu tych samych urzadzen zaréwno
na podstawie umoéw o prace, jak i w oparciu o umowy zlecenia, co bylo dla ich pracodawcy najkorzystniejsze i
zapewnialo najwyzsza jako$¢ udzielania $wiadczen zdrowotnych. Obslugujac pacjentéw swego pracodawcy poza
stosunkiem pracy, zainteresowani z istoty rzeczy dzialali na jego korzy$¢, wykonujac tym samym prace na jego rzecz.
Okoliczno$ci tej nie sposéb zanegowac. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by dodatkowa praca zainteresowanych na
dyzurach u odwolujacego byla dla niego niekorzystna. Innymi slowy, oczywistym jest, ze praca zainteresowanych

w ramach umoéw zlecenia laczacych ich z podwykonawcg - Przychodnia, byla realizowana w interesie ich pracodawcy,
a wiec na jego rzecz w rozumieniu art. 8

ust. 2a ustawy systemowej, jak prawidlowo ocenit to Sad I instancji.

Prawidlowo Sad ten rowniez przyjal, ze absolutnie zadnego znaczenia prawnego nie ma przy tym akcentowany przez
odwolujgcego charakter prawny umoéw laczacych go z NFZ o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i uméw o
wykonanie §wiadczen zdrowotnych, jakie zawieral z wykonawca - Przychodnia. Powolana



na wstepie regulacja, stanowigca podstawe rozstrzygniecia, nie uzaleznia bowiem uznania zleceniobiorcy jednego
podmiotu za pracownika innego podmiotu,

w rozumieniu ubezpieczeniowym, od tego jaki byl charakter prawny umoéw laczacych ich pracodawce ze
zleceniodawcg, czy tez innymi podmiotami (w tym wypadku

z NFZ). Istotne jest tylko to, czy realizujac owa umowe, osoba taka wykonywala prace na rzecz pracodawcy, co w
niniejszym przypadku jawi sie jako oczywiste.

W tej sytuacji, bez znaczenia pozostaje tez charakter pracy §wiadczonej przez kazdego z zainteresowanych, skoro
bezspornie zwigzana ona byla z udzielaniem

$wiadczen zdrowotnych pacjentom odwotujgcego w jego siedzibie. Przyjecie,

jakoby realizacja przez zainteresowanych umow zlecenia, a poérednio takze - umoéw

o podwykonawstwo nie odbywala sie w interesie ich pracodawcy, to znaczy,

ze faktycznie nie wykonywali oni pracy na jego rzecz, pozostawaloby w calkowitej sprzecznoéci z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Nie spos6b bowiem pehi¢ dyzuréow w SPZOZ, nie przynoszac mu z tego tytulu korzysci.

W Swietle powyzszego, zainteresowani zleceniobiorcy z racji wykonywania pracy na rzecz ich odwolujacego
pracodawcy, majacy status pracownikow

W rozumieniu cytowanego wyzej art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 66 ust. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008r.
nr 164,

poz. 1027 z p6zn. zm.), podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

i ubezpieczeniu zdrowotnemu. W my$l art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, art. 20

ust. 11 2 tej ustawy oraz art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, w podstawie wymiaru ich skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne

naleznych od pracodawcy, uwzglednia sie réwniez ich przychéd z umoéw zlecenia.

0Od przychodéw uzyskanych z tytulu umoéw o $wiadczenie ustug na podstawie

art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 645), nalezne s3 takze skladki na Fundusz Pracy.

W $wietle powyzszego, przychod zainteresowanych nie stanowi podstawy wymiaru ich skladek u zleceniobiorcy,
co slusznie stwierdzil w zaskarzonych decyzjach organ rentowy. W odniesieniu do przychodu osigganego przez
pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zleceniodawca nie ma

obowigzku uiszczania za niego jakichkolwiek skladek ubezpieczeniowych. Trafnoé¢ prezentowanego stanowiska
potwierdza ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Katowicach (tak wyrok
SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2012r., III AUa 479/12). W szczeg6lnoSci, w uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 2 wrze$nia 2009r. (II UZP 6/09; OSNP 2010/3-4/46) wskazano, ze pracodawca, ktoérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej

z osobg trzecia, jest platnikiem skladek ubezpieczeniowych z tytulu tej umowy. Natomiast w wyroku z dnia 14 stycznia
2010r. (I UK 252/09; Lex nr 577824)

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na
podstawie umowy zlecenia, czy tez umowy o §wiadczenie uslug, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Tresé
cytowanych orzeczen

nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Stanowisko konsekwentnie prezentowane przez odwotujgcego od poczatku sporu wskazuje jednoznacznie na fakt, iz
w zaden spos6b nie podwaza tego,

ze udzielajac $wiadcezen zdrowotnych podczas dyzuréw, zainteresowani wykonywali na jego rzecz prace w ramach
umow zlecenia zawartych z jego podwykonawca. Kontestowanie przez niego zaskarzonego rozstrzygniecia wynika z
calkowicie blednego utozsamiania owych spornych uméw zlecenia na udzielanie §wiadczen zdrowotnych z umowami
nazwanymi o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,



jakie odwolujacy sam nawiazywal z NFZ-em. Zblizona nazwa tych uméw w zadnym wypadku nie pozwala tymczasem
na ich utozsamianie z uwagi na calkowicie odmienny przedmiot regulacji i inne podmioty uprawnione do ich
nawigzania. Takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w powolywanym przez samego apelujacego wyroku z dnia 13
lutego 2014r. (I UK 323/13; OSNP 2015/5/68), a Sad odwolawczy

w pelni je podziela. Sad Najwyzszy wskazal w nim, iz umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj zawodd
polegajacy na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych

(art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, tekst jednolity: Dz. U. z 2011r. nr 277,
poz. 1634 z p6Zn. zm.) nie moze by¢ utozsamiana z umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (art. 132 ust. 1 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze §rodkow publicznych, tekst jednolity: Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027

z p6zn. zm.), ani z zawierana w jej ramach umowa o zamoéwienie na §wiadczenia zdrowotne (art. 133 tej ustawy w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej, tekst jednolity: Dz. U. z 2007r.
nr 14, poz. 89

z poéZn. zm.).

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w motywach rozstrzygniecia, nietrafny jest stawiany w takiej sytuacji zarzut rozszerzenia
przez Sad I instancji dzialania art. 8

ust. 2a ustawy systemowej na umowy cywilnoprawne, ktore nie podlegaja przepisom Kodeksu cywilnego o umowie
zlecenia. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym wylacznie

co do tego, ze umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwiazku

z art. 132 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne
(art. 351 art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) nalezg do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy
art. 750 k.c. przepisow o zleceniu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004r., III CK 134/04, OSP
2005 nr 6, poz. 79). Okolicznoé¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sporne umowy
cywilnoprawne o §wiadczenie ustug polegajgcych na pelieniu dyzuréw medycznych, lgczace zainteresowanych

z podwykonawca (Przychodnia) nie naleza bowiem do zadnej z wymienionych wyzej kategorii uméw. W szczegodlnosci -
mimo zblizonej nazwy, nie sposo6b utozsamiaé ich zumowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jaka odwolujacy
nawiazal

z Narodowym Funduszem Zdrowia. W konsekwencji, z calkowicie nieuprawnionego zréwnania tych uméw apelujacy
wywodzi calkowicie mylne wnioski.

W odniesieniu do definicji zawodu lekarza zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy

z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2011r. nr 277, poz. 1634 z pézn. zm.) wskazaé nalezy, iz zgodnie z jego brzmieniem, wykonywanie zawodu lekarza
polega na udzielaniu przez osobe posiadajaca wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami,
$wiadczen zdrowotnych, w szczegblnosci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu choréb

i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczen
lekarskich. Sporne umowy, na podstawie ktoérych zainteresowani lekarze wykonywali prace, nie byly umowami o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, finansowanych ze §rodkéw publicznych przez Fundusz, o jakich mowa w
art. 132 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Tego typu umowe nawiaza¢ mogl bowiem tylko odwotujacy
jako $§wiadczeniodawca z Narodowym Funduszem Zdrowia - podmiotem zobowigzanym do realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Nie stanowily takze zawieranych dla jej wykonania uméw o zamdwienie na §wiadczenia
zdrowotne, o ktérych mowa w art. 133

tej ustawy w zwiazku z art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, jakie odwolujacy nawiazywat z
podwykonawcg - Przychodnia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej nie mogta by¢
zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajacym Swiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujacym zawod lekarza)



u tego Swiadczeniodawcy, ktory zawart ja z Funduszem. Z mocy art. 133 zd. 2 tej ustawy, takiemu lekarzowi
Swiadczeniodawca nie moze réwniez zlecié - jako podwykonawcy - udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zaméwienie
na $wiadczenia zdrowotne, o ktoérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy
natomiast podwykonawcy, ktéry moze realizowa¢ udzielone zamowienie przez osobe trzecia, jezeli umowa o udzielenie
zamoOwienia

tak stanowi (art. 35 ust. 2 zd. 2 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej). Taka wlasnie sytuacja wystapila w niniejszej
sprawie, w ktorej odwolujacy, jako $wiadczeniodawca, zlecil podwykonawcey (Przychodni) - w ramach umowy zawartej
z Funduszem - udzielanie okres§lonych §wiadczen opieki zdrowotnej, a ten ostatni zlecenie

to zrealizowal przez zainteresowanych (na podstawie zawartych z nimi spornych uméw cywilnoprawnych o
$wiadczenie ustug medycznych), wykonujacych réwnoczesnie zawdd lekarza w ramach umowy o prace laczacej ich
ze Swiadczeniodawea. W zwigzku z tym, Sad I instancji mial pelne podstawy do tego, by zainteresowanych, jako
wykonujacych na rzecz odwolujgcego prace na podstawie uméw o Swiadczenie uslug, uznac¢ za pracownikow
odwolujacego w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktéory w zwigzku z tym winien uiéci¢ skladki
ubezpieczeniowe od uzyskiwanych przez nich z tego tytulu przychodow.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje odwolujacego, jako bezzasadna.
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