Sygn. akt ITT AUa 1647/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania I. Z. (1) (I. Z. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej I. Z. (1)

na skutek apelacji ubezpieczonego S. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 404/16

oddala apelacje.

/-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA W. Nowakowski /-/ SSA A. Kolonko

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1647/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonej I. Z. (1) prawa do renty z

tytulu niezdolno$ci do pracy, bowiem
w dziesiecioleciach przed dniem zlozenia wniosku oraz przed data ustalenia niezdolnos$ci

do pracy ubezpieczona nie wykazala zadnego okresu skladkowego i nieskladkowego, ponadto nie wykazala 25 lat

okres6w skladkowych.



W odwolaniu I. Z. (1) domagala sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
podnoszac, ze spehila warunki prawa do $wiadczenia.

I. Z. (1) zmarla 18 marca 2016 r. W dniu 20 kwietnia 2016 r. maz zmartej I. Z. (1) S. Z. wniést o kontynuowanie
postepowania wstepujac do udzialu w sprawie

o niezrealizowane §wiadczenie po zmarlej zonie. Podniésl, ze zona L. Z. (1) spelnila wszystkie warunki z art. 57 ust. 1,
ust. 2 oraz art. 58 ust. 4 i art. 10 ustawy z 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z przyczyn, ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji, podnoszac, iz lekarz orzecznik w dniu

16 pazdziernika 2015 r. stwierdzil catkowita niezdolnoéé¢ do pracy ubezpieczonej

od 10 kwietnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r., a od orzeczenia tego nie zostal wniesiony sprzeciw.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ustalil, ze urodzona (...) I. Z. (1) zmarla 18 marca 2016 r. W dniu 21 wrzeénia 2015
r. ztozyta wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika z 16 pazdziernika 2015 r.
zostala uznana za osobe caltkowicie niezdolna do pracy od 10 kwietnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r. Ubezpieczona
nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika. W dniu

20 kwietnia 2016 r. mgz zmarlej I. Z. (1) S. Z. zlozyl o kontynuowania postepowania w sprawie o niezrealizowane
$wiadczenie po zmarlej zonie (powyzsze okolicznoSci pozostawaly bezsporne).

Sad Okregowy ustalil nadto, ze I. Z. (1) przed data ztozenia wniosku o rente oraz datg ustalenia niezdolnoéci do pracy
nie wykazala zadnego okresu sktadkowego

i nieskladkowego. Organ rentowy uwzglednit (z okresu od 20 sierpnia 1980 r. do 1 lipca

2012 r.) 11 lat, 11 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych, 3 lata, 11 miesiecy i 22 dni okreséw nieskladkowych
(ograniczenie do 1/3 skladkowych z 6 lat) oraz 12 lat, 10 miesiecy

i 28 dni okreséw uzupelniajacych (KRUS), a wiec lacznie - 24 lata, 10 miesiecy i 2 dni.

Na podstawie zaéwiadczenia KRUS PT w P. z 27 listopada 2014 r. ustalono, ze ubezpieczona I. Z. (1) podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresach:

- od 1 lipca 1996 r. do 15 grudnia 1999 r. z mocy ustawy w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim jako domownik,

- od 16 grudnia 1999 r. do 15 grudnia 2009 r. z mocy ustawy w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym,
chorobowym, macierzynskim jako rolnik (malzonka),

- od 1 stycznia 2010 r. do 1 lipca 2012 r. z mocy ustawy w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym,
chorobowymi i macierzynskim jako rolnik (malzonka).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu bylo ustalenie, czy I. Z. (1) spelnila
warunki z art. 57 ust. 1 pkt 1- 3 i ust. 2, art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 i 4 oraz art. 10 ust. 1 - 3 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

S. Z. podkreslat, ze zona spehita wszystkie warunki zaréwno z art. 57 ust. 11 2 oraz art. 58 ust. 4 w zw. z art. 10 ustawy.
Wskazal, ze okres 15 lat, 11 miesiecy i 15 dni, zgodnie z za§wiadczeniem KRUS, powinien by¢ traktowany jako okres
uzupekiajacy wedlug art. 10 ust. 1 - 3 omawianej ustawy potrzebny do uzupeienia brakujacego okresu skladkowego.

Organ rentowy podnosil, Ze przy ustalaniu uprawnien do renty dla kobiety calkowicie niezdolnej do pracy, dla
zbadania warunku udowodnienia co najmniej 25-letniego okresu

(art. 58 ust. 4 ustawy) uwzglednia sie wylacznie okresy sktadkowe wymienione w jej art. 6, co oznacza, ze nie
uwzglednia sie okres6w wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1 (KRUS). Nadto, jezeli okresy urlopu wychowawczego



i potwierdzenia ubezpieczenia w KRUS pokrywaja sie, to ZUS moze uwzgledni¢ tylko okres nieskltadkowy (urlop
wychowawczy), nie mozna wiec okresu od 1 lipca 1996 r. do 21 lipca 1996 r. zaliczy¢é podwdjnie, jako okres
nieskladkowy i uzupehiajacy lub okresu, w ktorym oplacano skladki na KRUS zaliczy¢ jako uzupehiajacy, je$li mozna
w tym samym okresie uwzgledni¢ okres niesktadkowy (urlop wychowaweczy). Przepisy art. 571 58 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazuja, ze uprawniajgcego do renty warunku wykazania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego (5 lat w 10-leciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o $§wiadczenie lub powstanie
niezdolnoéci do pracy) nie musi spelnia¢ tylko ten calkowicie niezdolny do pracy, ktory legitymuje sie okresem
skladkowym w rozmiarze 25 lat, gdy chodzi o kobiety. Nie jest zatem zwolniona

od wykazania tej przeslanki osoba, o ktorej mowa w art. 57 ust. 2 ustawy. Dopiero wykazanie przez ubezpieczona
calkowicie niezdolng do pracy okresu sktadkowego w rozmiarze

co najmniej 25 lat dla kobiety, zwalnia ja przy ubieganiu sie o rente z konieczno$ci wykazywania zar6wno tego, ze
niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia lub nie p6Zniej niz w ciagu 18-tu miesiecy od ich ustania
(art. 57 ust. 2) jak i z tego, ze legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w rozumieniu art.
57 ust, 1 pkt 2

w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5i ust. 2 (art. 58 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z art. 11 omawianej ustawy, jezeli okresy, o ktérych mowa w art. 6 , 7 i 10 zbiegaja sie w czasie, przy
ustalaniu prawa do Swiadczen okre$lonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy. Tak wiec, nie jest
dopuszczalne podwdjne zaliczenie tego samego przedziatu czasu jako okresu skladkowego i niesktadkowego i zarazem
pracy rolniczej. Nadto, rownoczesne okresy podlegania r6znym ubezpieczeniom spolecznym nie sa sumowane przy
obliczaniu okreséw wymaganych do ustalenia prawa do S$wiadczen rentowych (tak: wyrok SN z 3 lutego 2010 ., Il UK
174/09, niepubl., wyrok SN z 19 grudnia 2001 r., I UKN 698/00, OSNP 2003, Nr 19, poz. 473).

Zdaniem Sadu Okregowego w ustalonym wyzej stanie faktycznym sprawy,

na gruncie powolanych przepiséow, I. Z. (1) nie spelnila warunku posiadania w 10-leciu przed datg zlozenia wniosku
lub data ustalenia niezdolnosci do pracy wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego (nie wykazala zadnego
okresu skladkowego

i nieskladkowego), jak tez nie wykazala 25-letniego okresu skltadkowego (przepisu art. 58

ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy
co najmniej 25 lat dla kobiety oraz jest calkowicie niezdolna do pracy). Sad Okregowy podzielil stanowisko organu
rentowego, ze dla spelnienia wymogo6w z art. 58 ust. 4 ustawy uwzglednia sie wylacznie okresy skladkowe wymienione
w art. 6, a tym samym nie uwzglednia sie okres6w z art. 10 ust. 1 pkt 1.

Z tych przyczyn odwolanie zostalo oddalone.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost ubezpieczony S. Z. osobiscie, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust, 1 pkt 2, art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez bledna jego wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze zamarta I. Z. (1) nie spelnila warunku

w przedmiocie posiadania w 10-leciu przed data zlozenia wniosku lub data ustalenia niezdolnosci do pracy
wymaganych 5 lat okresu skladkowego i nieskladkowego,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie, ze dla spelnienia wymogoéw z art. 58
ust. 4 cytowanej ustawy uwzglednia sie wylacznie okresy sktadkowe wymienione w art. 6 a tym samym nie uwzglednia
sie okresow z art. 10 ust. 1

pkt 1, art.10 ust. 1 pkt 3.

Skarzacy wniost o przeprowadzeniu dowodow: z dokumentu urzedowego jakim jest orzeczenie o zaliczeniu A. C. (1)
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz dokumentu potwierdzenia czasowego zameldowania A. C. (1) w B.



ul. (...) na okolicznoéé, iz zmarla I. Z. (2) z domu C. opiekowala sie matka A. C. (1) zaliczong do znacznego
stopnia niepelnosprawnoS$ci — a po jego przeprowadzeniu — o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie zmarlej
prawa do renty inwalidzkiej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, badZ o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wobec nierozstrzygniecia istoty sporu przez nieustalenie prawidlowego stazu
ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia uprawnienia do renty inwalidzkiej przez zmarla I. Z. (1).

Na uzasadnienie podniosl, ze Sad Okregowy przedstawil bledna interpretacje, pomylil wymogi z art. 57 ust. 3 ustawy
emerytalnej z odrebnym wymogiem przewidzianym art. 57 ust.2. Bledne jest stanowisko Sadu, ze dopiero wykazanie
okresu 25 lat skltadkowych zwalnia ubezpieczonego z obowiazku wykazania, ze niezdolno$é¢ do pracy powstala w
okresach ubezpieczenia lub nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania. Zgodnie bowiem

z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie

do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Zmarla zona wykazala okres 20 lat skladkowych i
nieskladkowych oraz posiadala calkowitg niezdolno$¢ do pracy. Jest to calkiem odrebna przestanka niezbedna do
uzyskania prawa

do renty niezalezna od przestanki przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej uzyskanie prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy uzaleznione jest
od spelienia trzech warunkéw jednoczeénie,

a mianowicie ubezpieczony musi udowodnic, Ze: jest niezdolny do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1), posiada wymagany okres
skladkowy i nieskltadkowy, stosownie do wieku ubezpieczonego, (art. 57 ust. pkt 2), jego niezdolno$é do pracy powstata
w okre§lonym przepisami ustawy emerytalnej okresie skladkowym lub niesktadkowym, albo nie p6Zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okres6w, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresoéw (art. 57 ust.
pkt 3).

Zgodnie z art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej

5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktéorym mowa

w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla
mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Warunek wymieniony w art. 57 ust. 1 pkt 1 jest bezspornie spelniony, zmarla I. Z. (1) zostala zaliczona jako osoba
catkowicie niezdolna do pracy ,w 10 kwietnia 2015 r.” orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy wymagany od ubezpieczonego,
ktdérego niezdolno$¢ do pracy powstala po ukonczeniu 30 lat musi przypadaé w ciagu ostatnich 10 lat, a ostatnie
dziesieciolecie oblicza sie od daty zgloszenia wniosku o rente lub od daty powstania niezdolno$ci do pracy. Badajac
spelnienie tego warunku zawsze przyjmuje dziesieciolecie korzystniejsze dla ubezpieczonego.

Dla L. Z. (1) jest to okres od 10 kwietnia 2005 r. do 10 kwietnia 2015 r., od daty powstania catkowitej niezdolnoéci do
pracy lub od daty zlozenia wniosku o rente,
tj. od 21 wrzesnia 2005 r. do 21 wrze$nia 2015 T.



Przy przyjeciu okresu od 10 kwietnia 2005 r. do 10 kwietnia 2015 1.

W okresie tym zona sprawowala opieke nad swoja matka A. C. (1), ktéra orzeczeniem Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej-Miejskiego Zespotu ds. Orzekania

o Niepelnosprawnosci z dnia 9 sierpnia 2012 r. zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale od
stycznia 2010 r., a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 6 lipca 2012 r. Matka zony A. C. (1) byla wdowa,
ojciec zony zmarl kiedy Zona miala 16 lat. Teciowa zamieszkiwala sama, dlatego aby zapewni¢ jej stalg opieke zostata
czasowo zameldowana i pozostawala pod stala opieka jego zmarlej zony. TeSciowa zostala zameldowana od 5 lipca
2012 1. a zatem okres opieki od tej daty jest udokumentowany, Zona sprawowala opieke nad swojg matka do chwili
jej $mierci, to jest do 4 marca 2014 r.

Zatem ,,okres nieskladkowy jest od 5 lipca 2012 r. do 4 marca 2014 r.” Jest to okres niesktadkowy, ktéry wymienia
art. 57 ust. pkt 2 ustawy i art. 58 ust.1 pkt 5.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

- okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,

- przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku zycia,

- przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia,

- jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

Okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Doliczajac zatem okres ubezpieczenia z KRUS do okresu nieskladkowego ZUS, 1. Z. (1) spelnia wymoég 5 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu, przed data ustalenia niezdolnoéci do pracy, poniewaz
podlegata ubezpieczeniu w KRUS w okresie od 10 kwietnia 2005 r. do 15 grudnia 2009 .

iod 1 stycznia 2010 r. do 1 lipca 2012 r. (zgodnie z zaswiadczeniem z KRUS z dnia

27 listopada 2014 r.), co w sumie daje staz ubezpieczeniowy z KRUS - 7 lat, 2 miesiace

i 3 dni, natomiast okres nieskladkowy z ZUS wynosi 1 rok, 7 miesiecy i 25 dni, co w sumie daje 8 lat 9 miesiecy i 28
dni. Przepis art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych
okresow skladkowych. Poniewaz okresem sktadkowym jest tu okres ubezpieczeniowy z KRUS,

to analogicznie nalezy przyjac, ze z 77 lat - 1/3 wynosi 2,3 lat, zatem okres niesktadkowy

nie przekracza tego okresu wiec zalicza sie go w calo$ci.

Ze spelnienia wyzej opisanego warunku zgodnie z art. 58 ust. 4 zwolnione sa osoby uznane za calkowicie niezdolne do
pracy lub calkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji, ktére udowodnia okresy sktadkowe w wymiarze
25 lat w przypadku kobiet.

Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, jakoby art. 58 ust. 4 ustawy, jako wyjatek od reguly przewidujacej
konieczno$¢é wykazania wymaganych okreséw sktadkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed



zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnoéci do pracy, nalezalo interpretowac Scile, przy
uwzglednieniu wylacznie okreséw sktadkowych wymienionych w art. 6. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyraznie wskazuje, ze okresy wymienione w ust.1 pkt
1tego przepisu uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7
sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu. Wbrew
ustaleniom Sadu pierwszej instancji, okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki, nalezy zatem uwzgledni¢ do wymaganego calego okresu skladkowego, czyli do
niezbednych 25 lat okresu sktadkowego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 4 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzacy zwrocil uwage, ,ze nie ma literalnego brzmienia przepis art. 58 ust. 4, Ze nie stosuje sie w tym przypadku
art. 10 ust. 1 w/w ustawy.” Takze art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze okresy wymienione w ust. 1 pkt
1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, jezeli okresy skladkowe

i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty,
w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu - nie zawiera literalnego zapisu, ze przepisu tego nie stosuje sie
w przypadku art. 58 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji do uznanych przez organ rentowy okres6w skladkowych 11 lat,

11 miesiecy i 4 dni nalezy zmarlej I. Z. (1) doliczy¢ okres oplacania skladek

na ubezpieczenie rolnicze - 12 1at, 10 miesiecy i 28 dni. Nadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 2 przy
ustalaniu prawa do renty oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez okresy jak okresy skladkowe, j.
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Rodzice zony prowadzili gospodarstwo
rolne, z czego utrzymywali siebie i rodzine.

Zona pracowala na gospodarstwie rolnym, ktére po §mierci ojca przejal brat H. C. a prace wykonywata przed pojéciem
do szkoly jak i po powrocie ze szkoly. Tym bardziej,

ze ojciec jej zmarl kiedy wlaénie miala 16 lat, a gospodarstwo rolne byto ich jedynym zrédlem utrzymania. Okres ktory
nalezaloby zaliczy¢ z tego tytulu to od 6 lutego 1975 1.

do 19 sierpnia 1980 r. - 5 lat, 7 miesiecy i 12 dni. Prace na gospodarstwie rolnym moga potwierdzi¢ $§wiadkowie S.
S.iA.K. (2).

Okres skladkowy ubezpieczonej wynosi 11 lat, 11 miesiecy i 4 dni, praca

na gospodarstwie rolnym - 5 lat, 7 miesiecy 12 dni, okres ubezpieczenia z KRUS 12 lat,

10 miesiecy i 28 dni, razem - 30 lat i 9 miesiecy, a poniewaz zalicza sie te okresy w rozmiarze niezbednym, to I. Z.
(1) ,ma udowodnione” 25 lat okresu skladkowego. Poza tym przebywajac na terenie Niemiec miala oplacone skladki
na ubezpieczenie emerytalne,

co nalezy liczy¢ jako okres skladkowy.

O tych okolicznoSciach skarzacy dowiedzial sie dopiero na tym etapie postepowania. Postepowanie prowadzila w
swoim imieniu Zona, wnoszac o podjecie postepowania nie wiedzial o tych okoliczno$ciach ani tez nie zostal pouczony
w tym zakresie ani przez ZUS ani przez Sad, pomimo obowiazku wynikajacego art. 5 kpc. W zwigzku z tym prosi o
wziecie pod uwage podane okolicznoéci.

W ocenie skarzacego zmarla zona spehnia takze warunek przewidziany w art. 57 ust. 1 pkt 3. Niezdolno$¢ do pracy
musi powsta¢ w okresach $ciéle okre§lonych w art. 57 ust. 1

pkt 3 ustawy emerytalnej, albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej pozwala na zwolnienie ubezpieczonego z tego warunku, jezeli posiada okres sktadkowy i niesktadkowy w
wymiarze co najmniej 20 lat w przypadku kobiet. Jednak dodatkowo osoby te musza legitymowac¢ sie orzeczeniem o
catkowitej niezdolno$ci do pracy lub calkowitej niezdolnos$ci do pracy i samodzielnej egzystencji.



Przy ustalaniu 20 lat dla kobiet obok okreséw skladkowych i nieskladkowych uwzglednia sie réwniez okresy
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej. I. Z. (1) rowniez spelnia ten
warunek. Zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy od 10 kwietnia 2015 r. i ma 20 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych, co jest przyznane przez ZUS.

Skarzacy wniost zatem o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty inwalidzkiej zmarlej zonie I. Z. (1)
tytulem niezrealizowanego $§wiadczenia, badz

z ostroznoSci procesowej - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem ustalenia
prawidlowego okresu ubezpieczeniowego zmarlej I. Z. (1).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej. Podnidsl, ze lekarz
orzecznik w dniu 16 pazdziernika 2015 r. ustalil,

ze Pani L. Z. (1) jest calkowicie niezdolna do pracy od 10 kwietnia 2015 r.

do 31 pazdziernika 2016 r. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez Pania I. Z. (1),

a nastepnie przez Pana S. Z. w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Wobec powyzszego z akt sprawy wynika, ze Pani I. Z. (1) w dziesiecioleciu przed data zlozenia wniosku oraz data
ustalenia niezdolno$ci do pracy nie wykazala zadnego okresu skladkowego ani nieskladkowego oraz nie posiada 25
lat okres6w sktadkowych. Szczegélowy staz Zaklad przedstawil w odpowiedzi na odwotlanie oraz w pi$mie z dnia

14 marca 2016 1.

W apelacji Pan S. Z. wnosi o zaliczenie okresu sprawowania opieki przez Pania I. Z. (1) nad swoja matka A. C. (2) w
okresie od 5 lipca 2012 r. do 4 marca 2014 r. Zaklad podtrzymuje stanowisko, ze poniewaz odwolujaca nie posiada ani
jednego dnia okresu sktadkowego w 10-leciu przed zlozeniem wniosku lub ustaleniem niezdolno$ci

do pracy, Zaklad nie ma podstaw aby uzupehié taki ,zerowy” staz o okresy nieskladkowe albo uzupekiajace.
Podniesiony okres nieskladkowy réwniez nie wplynie na staz ogélny Pani I. Z. (1), gdyz okresy niesktadkowe w iloéci
6 lat juz zostaly ograniczone do 1/3 skladkowych (ktérych jest zaledwie 11 lat, 11 miesiecy, 4 dni).

Reasumujgc nalezy uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie oraz prawidlowo
zastosowal przepisy prawa.

W pi$mie procesowym z 30 maja 2017 r. ubezpieczony powolal sie na uchwale

7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 maja 2011 r. (sygn. akt I UZP 1/11), kt6éra ustanowila zasade prawna, zgodnie z
ktora urlop wychowawczy sprzed 1999 r. powinien by¢ zaliczany do stazu emerytalnego. W ocenie skarzacego ta
zasada powinna by¢ uwzgledniana w kazdym przypadku, kiedy ZUS i sady rozstrzygaja w podobnej sprawie. Osoba
ubezpieczona, ktdéra otrzymata §wiadczenie bez uwzglednienia okresu urlopu wychowawczego, ma prawo wystapienia
do ZUS o ponowne przeliczenie pobieranego §wiadczenia. Cytowane orzeczenie stwierdza, ze kobieta ktora przebywata
na urlopie wychowawczym, pomimo tego,

ze wowcezas nie pracowala, jest pracownikiem, a okres od 23 stycznia 1972 r. jest wliczany

do okresu zatrudnienia. Zatem caly okres przebywania zmarlej na urlopie wychowawczym nalezy zaliczy¢ do stazu, od
ktérego zalezy nabycie prawa do $wiadczenia. Podstawg jest ustawa z 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.552), ktéra weszla w zycie

1 maja 2015 r. Dzieki niej wszystkie osoby nabywajace prawo do emerytury na zasadach kapitalowych sa tak samo
traktowane bez wzgledu na to, kiedy korzystaty z urlopu wychowawczego.

Nadto I. Z. (1) w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku oraz data ustalenia niezdolnoéci do pracy miata okres
nieskladkowy z tytulu opieki nad matka zaliczona do oséb ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci a doliczajac do
niego okres stazu ubezpieczeniowego z KRUS, ma ponad piecioletni staz wymagany do nabycia uprawnien

do renty.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiddl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego:
trafno$é rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w caloSci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad Iinstancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej S. Z. nie moze uzyskaé prawa do niezrealizowanego $wiadczenia, bowiem zmarla I. Z. (1) nie
wypekniala przeslanek do uzyskania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Skarzacy w apelacji przedstawil wlasna wykladnie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednak wykladnia ta, jako rozszerzajaca, nie jest prawidlowa.

I. Z. (1), jako osoba bezspornie catkowicie niezdolna do pracy, nie mogta skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 57 ust.
2 ustawy, zwalniajacego z wykazania przeslanki powstania niezdolnosci do pracy w okresach ubezpieczenia lub
najpo6zniej w ciagu

18 miesiecy od ich ustania. Na przeszkodzie stoja dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, I. Z. (1) nie wykazata co najmniej 20
lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Omawiany, szczegélny (nie podlegajacy wykladni rozszerzajacej) przepis
ustawy, wymienia wylacznie

i kategorycznie okresy skladkowe i nieskladkowe, zatem nie dopuszcza ich uzupelnienia jakimikolwiek innymi
okresami, w tym okresami wymienionymi w art.10 ust.1 pkt 1 w zw.

z ust.2 tej ustawy. Po wtdre, w dziesiecioleciach przed powstaniem niezdolno$ci do pracy

i przed zlozeniem wniosku, I. Z. (1) nie wykazala co najmniej 5 lat okreséw skladkowych

i niesktadkowych.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie w niniejszej sprawie normy art. 58 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwalniajacej od wypelnienia przeslanki pieciu lat
okresdw skladkowych i nieskladkowych

w dziesiecioleciach przed powstaniem niezdolnoéci do pracy lub przed zlozeniem wniosku.

Skarzacy chcac wykazac przestanke 25 lat okreséw skladkowych, domaga sie uwzglednienia okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw oraz okresu pracy

na gospodarstwie rolnym rodzicéw. Jednak rowniez art. 58 ust. 4 omawianej ustawy jest przepisem szczegdlnym,
wymagajacym wykazania 25 lat wylacznie okreséw sktadkowych, bez mozliwo$ci uzupehienia tej liczby jakimikolwiek
innymi okresami.

Ponadto, nawet przyjecie (z punktu widzenia art. 57 ust. 2), ze w okresie od 5 lipca 2012 r. do 4 marca 2014 r. I. Z.
(1) sprawowala opieke nad matka w rozumieniu art. 7

ust. 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem
wykazala okres nieskladkowy w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku, a takze w dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy, nie otwiera drogi do wykazania przeslanki pieciu lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych
(po uzupelnieniu okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow). Juz z tej przyczyny, ze zmarla nie
udowodnila (w obu dziesiecioleciach) zadnego okresu skladkowego, wypelnienie omawianej przeslanki nie jest
mozliwe, bowiem mozna rozwazaé¢ wylacznie sume okreséw skltadkowych i nieskladkowych, natomiast wykluczone
jest sumowanie okresu nieskladkowego z (jakimkolwiek) innym.



Dla porzadku nalezy dodaé, ze przywolany w piémie procesowym skarzacego 30 maja 2017 r. poglad wyrazony w
uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 maja 2011 r. sygn. akt I UZP 1/11, OSNAPiUS Nr 1-2 z 2012 1. poz. 14),
nie jest przydatny w niniejszym sporze. Nie ulega watpliwoSci, ze okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych,
opiekujacych sie malymi dzieémi, a nastepnie urlopu wychowawczego — wykorzystane przed 1 stycznia 1999 r. — sg
od 28 stycznia 1972 r. okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w
rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jednak ten szczegblny przepis (a w konsekwencji cytowany poglad), dotyczy prawa do wczesniejszej emerytury
dla os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. i zwalnia od wymogdéw okre§lonych w ust. 2 tej normy, tych
ubezpieczonych, ktorzy przez caly wymagany okres (o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2), podlegali ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

Nie stanowi jednak drogi do uchylenia reguly okre$lonej w art. 5 ust. 2 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym, przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze
nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt

I UZP 5/11, OSNAPiUS z 2012 r. Nr 13-14 poz.175), okres nieskladkowy przypadajacy

w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy (art. 58 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy

7 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, t.j. Dz.U.

z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uwzglednia sie¢ w rozmiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej okresow
skladkowych udowodnionych w tym dziesiecioleciu (art. 5 ust. 2 ustawy

7 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Skoro zatem I. Z. (1) nie przystugiwalo prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy, S. Z. nie mogl uzyskaé¢ $wiadczenia naleznego zmarlej w rozumieniu
art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona po myséli art. 385 kpc.
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