Sygn. akt ITT AUa 1603/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

0 wysoko$¢ renty z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego J. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 25 kwietnia 2016r. sygn. akt IX U 1336/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcqg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przelicza ubezpieczonemu J. L. rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy poczqwszy od 1
sierpnia 2012r. do 30 kwietnia 2015r. z uwzglednieniem okresu skladkowego od 1 stycznia 1972r.
do 30 wrzesnia 1976r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego J. L.
kwote 1830 zl (jeden tysiqc osiemset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA T.Szweda /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1603/16

UZASADNIENIE



Ubezpieczony J. L. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 21 wrze$nia
2015r., na mocy ktorej przeliczono

mu wysoko$é renty od 1 sierpnia 2015r. Domagal sie jej zmiany i przeliczenia $wiadczenia

od sierpnia 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami. Podnidsl, ze przez kilkanascie lat otrzymywal zanizona rente z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy, ktéra juz pierwotnie powinna by¢ wyliczona w sposéb tozsamy, jak w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy

od poczatku dysponowal bowiem dokumentacja pozwalajaca na prawidlowe wyliczenie jego stazu pracy, a co za tym
idzie - wysoko$ci $§wiadczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania zarzucajac, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, przy pierwszym
wniosku o rente w 2003r., nie zlozyt on zadnej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia w latach 1972-1976.
Taka dokumentacji zostala przedstawiona dopiero przy okazji zlozenia przez niego wniosku o ustalenie kapitatu
poczatkowego z 4 maja 2015r.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016r. Sqd Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 22 stycznia 2003r. ubezpieczony, urodzony

10 stycznia 1951r., ztozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. W kwestionariuszu dotyczacym okresow
skladkowych i nieskladkowych wskazal dwa okresy

zatrudnienia: od 1 stycznia 1972r. do 30 wrze$nia 1976r. w Nadle$nictwie B.

iod 1 pazdziernika 1976r. do 31 pazdziernika 2002r. w Nadle$nictwie R..

Do wniosku dolgczyt dokumenty dotyczace jedynie drugiego z wymienionych okreséw: $wiadectwo pracy z 31
pazdziernika 2002r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu

z 14 stycznia 2003r. i wykaz zwolnien lekarskich po 14 listopada 1991r. Nie przedlozyt natomiast §wiadectwa pracy
za pierwszy ze wskazanych wyzej okresow.

Prawomocna decyzja z dnia 18 lipca 2003r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 17 lutego 2003r. Do ustalenia jej wysokosci uwzglednil 25 lat i 5 miesiecy okresow
skladkowych oraz 11 miesiecy okreséw nieskladkowych, tj. okres od 1 pazdziernika 1976r. do 31 pazdziernika 2002r.
Ubezpieczony nie kwestionowal tej decyzji, majac zaufanie do organu rentowego.

W dniu 4 maja 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Organ rentowy wezwal go do
przedlozenia §wiadectwa pracy

oraz zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, potwierdzajacego okres zatrudnienia od 1 stycznia 1972r.
do 30 wrzeénia 1976r. w Nadle$nictwie B..

W dniu 27 sierpnia 2015r. ubezpieczony zlozyl wymagane Swiadectwo pracy wydane w dniu 7 sierpnia 2015r. wraz
z zaSwiadczeniami Rp-7.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika réwniez, ze 27 sierpnia 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek
o ponowne ustalenie wysokoSci pobieranego $wiadczenia. Decyzja z 21 wrze$nia 2015r. organ rentowy odmowil
przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, gdyz po uwzglednieniu dodatkowych wynagrodzen z lat 1972-1992, dotychczasowy
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, wynoszacy 194,81%, okazal sie najkorzystniejszy. Nadto, zaskarzona decyzja
organ rentowy dokonal przeliczenia §wiadczenia od 1 sierpnia 2015r. z uwzglednieniem okresu skladkowego od 1
stycznia 1972r. do 30 wrzes$nia 1976r. Do ustalenia jego wysoko$ci uwzgledniono ostatecznie 30 lat

i 2 miesiace okres6w skladkowych oraz 11 miesiecy okreséw niesktadkowych. W aktach osobowych ubezpieczonego z
Nadleénictwa B. brak §wiadectwa pracy wydanego przed 7 sierpnia 2015r.



Kolejna decyzja z 19 listopada 2015r., na podstawie wniosku ubezpieczonego z 4 maja 2015r., organ rentowy przeliczyt
mu rente od 1 maja 2015r. i dokonal wyplaty wyré6wnania §wiadczenia od 1 maja 2015r. do 31 lipca 2015r. wraz z
odsetkami za okres od 26 czerwca 2015r. do 25 grudnia 2015r.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwotlanie ubezpieczonego nie zastluguje

na uwzglednienie. W jego ocenie, brak podstaw do przyjecia, ze organ rentowy, na skutek swego bledu, nie zaliczyl
mu przy obliczaniu wysokos$ci §wiadczenia okresu zatrudnienia

w Nadleénictwie B. od 1 stycznia 1972r. do 30 wrzes$nia 1976r., wiec nie moze on skutecznie dochodzi¢ przeliczenia
go za trzy lata wstecz.

Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczony nie wykazal, by przed 2015r. posiadal Swiadectwo pracy za okres od 1
stycznia 1972r. do 30 wrzeénia 1976r. i by przedlozyl

je w organie rentowym wraz z wnioskiem o rente z 2003r. Swiadectwa takiego nie ma bowiem nie tylko w aktach
rentowych, ale rowniez w jego aktach osobowych. Brak tez potwierdzenia, ze zostalo ono wraz z wnioskiem o
rente w 2003r. przeslane do organu rentowego. Przeciwne twierdzenia ubezpieczonego organ orzekajacy uznal za
niewiarygodne, majac przy tym na uwadze, ze ubezpieczony nie kwestionowal decyzji przyznajacej

mu prawo do renty od 2003r., na wysoko$¢ ktorej nie zaliczono mu tego okresu zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, dopiero z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego z 4 maja 2015r. ubezpieczony
zlozyt w organie rentowym dokumentacje, ktéra dala podstawy do zaliczenia okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1972r.
do 30 wrzeénia 1976r., gdy zalaczyl

do niego Swiadectwo pracy z 7 sierpnia 2015r. Zaskarzong decyzja organ rentowy dokonal przeliczenia §wiadczenia
od 1 sierpnia 2015r., choé¢ w zwiazku z powyzszym wnioskiem, powinien to uczynic od 1 maja 2015r. Jednakze decyzja
z 19 listopada 2015r. organ rentowy ponownie przeliczyl wysoko$¢ §wiadczenia od maja 2015r. i wyplacil wyréwnanie
z odsetkami.

W tej sytuacji, zagdanie przeliczenia Swiadczenia ubezpieczonego za okres trzech lat wstecz organ orzekajacy uznal za
niezasadne. Powolujgc sie na przepis art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm.), Sad Okregowy podniodsl, w razie ponownego ustalenia przez
organ rentowy wysoko$ci §wiadczenia, podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesiaca, w ktérym
powstalo prawo do podwyzszenia, jednak

nie wezesniej, niz:

1. od miesiagca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu z zastrzezeniem art. 107a ust. 3,

2. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktéorym mowa punkcie 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna uznac, ze przyznanie nizszego Swiadczenia rentowego ubezpieczonemu, poprzez
niezaliczenie na wysoko$¢ renty okresu zatrudnienia

od 1 stycznia 1972r. do 30 wrzesnia 1976r., byto nastepstwem bledu organu rentowego. Organ rentowy nie mial
bowiem podstaw, by przed majem 2015r. takiego zaliczenia dokonaé, gdy ubezpieczony nie przedlozyl zadnej
dokumentacji potwierdzajacej fakt powstawania

w tym okresie w zatrudnieniu - ani $wiadectwa pracy, ani zaswiadczenia Rp-7, ani tez legitymacji ubezpieczeniowe;j.
Samo wskazanie we wniosku o rente okresu zatrudnienia

nie jest wystarczajace, gdy nie zostal on w zaden sposéb wykazany przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze po wydaniu decyzji przyznajacej prawo do renty



od 2003r., ubezpieczony nie kwestionowal jej treSci, w tym takze dlugosci okresu skladkowego i nieskladkowego
uznanego przez organ rentowy na 25 lat, cho¢ mial $wiadomo$¢, ze posiada 30-letni staz ubezpieczeniowy i pomimo
tego, nie kwestionowal decyzji przyznajacej mu prawo do renty i ustalajacej jej wysokoéci. Sporny okres zatrudnienia
od 1 stycznia 1972r. do 30 wrze$nia 1976r. ubezpieczony udokumentowal dopiero w 2015r., gdy przedtozyl w organie
rentowym $wiadectwo pracy wydane 7 sierpnia 2015r. Organ rentowy ostatecznie przeliczyl mu na tej podstawie rente
z uwzglednieniem tego okresu

od miesiaca zlozenia wniosku, zgodnie z art. 129 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelagje od tego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, domagal sie jego zmiany i zmiany zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie mu renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w sposéb okreslony

w zaskarzonej decyzji w prawidlowo obliczonej wysokosci, poczawszy od sierpnia 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci poszczegdlnych Swiadczen do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego - art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu,
ze przyznanie nizszego Swiadczenia rentowego, poprzez niezaliczenie ubezpieczonemu na wysokoé¢ renty okresu
zatrudnienia

w Nadle$nictwie B. od 1 stycznia 1972r. do 30 wrze$nia 1976r., nie bylo nastepstwem bledu organu rentowego, podczas,
gdy we wniosku o rente wskazat on ten okres zatrudnienia, za$§ organ nie podjal jakichkolwiek czynnos$ci celem
wezwania go do przedloZzenia stosownej dokumentacji potwierdzajacej ten okres pracy,

co doprowadzilo do wydania przez organ rentowy w 2003r. decyzji z naruszeniem prawa;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 k.p.c., poprzez dowolna,

a nie swobodng ocene dowodow, poprzez pominiecie dowodu w postaci oSwiadczenia specjalisty do spraw
pracowniczych M. L. i éwiadectwa pracy z 13 marca 2003r., potwierdzajacego sporny okres zatrudnienia
ubezpieczonego i uznanie,

ze ubezpieczony nie wykazal, Ze w 2003r. posiadat to §wiadectwo pracy.

W ocenie apelujgcego, uznanie przez Sad I instancji, iz przyznanie ubezpieczonemu nizszego $wiadczenia rentowego,
poprzez niezaliczenie na wysoko§é renty okresu zatrudnienia w Nadle$nictwie B. od 1 stycznia 19772r. do 30 wrze$nia
1976r.,

nie bylo nastepstwem bledu organu rentowego, pozostaje sprzeczne z wykladnia art. 133

ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy. We wniosku o rente z 22 stycznia 2003r. - kwestionariuszu dotyczacym okresow
skladkowych i nieskladkowych apelujacy wskazal bowiem ten okres zatrudnienia, za§ organ rentowy nie podjal
jakichkolwiek czynno$ci celem wezwania go

do przedlozenia stosownej dokumentacji potwierdzajacej go, co doprowadzilo woéwczas

do wydania decyzji z naruszeniem art. 7i77 § 1 k.p.a. Wniosek taki potwierdza pismo organu rentowego z 20 lipca
2005r., w ktorym wzywa ubezpieczonego do przedlozenia Swiadectwa pracy tego okresu zatrudnienia, co w $wietle
powolanych przepisow, winien byt uczynic¢ przed przyznaniem mu Swiadczenia w 2003r. Zdaniem apelujacego, organ
rentowy uchybil art. 7 k.p.a., gdyz nie podjat krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i
nie dolozyt nalezytej staranno$ci przy gromadzeniu i ocenie materialu dowodowego. Naruszyt tez art. 77 § 1 k.p.a., z
mocy ktoérego byl zobowiazany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Nie podjal bowiem
dzialan zmierzajacych do zweryfikowania kwestionariusza ztozonego przez ubezpieczonego, narazajac go przez to na
otrzymywanie naleznej mu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci

do pracy w zanizonej wysokoéci przez okres kilkunastu lat.



Apelujacy zaznaczyl, ze w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal dokumentacja potwierdzajaca sporny okres
zatrudnienia, co zreszta ubezpieczony kwestionuje,

to zobligowany byl do wezwania go do jej przedlozenia, tak jak to uczynil pismem z 20 lipca 2016r. Dysponowal
bowiem zawarta w kwestionariuszu informacjg o tym zatrudnieniu.

W ocenie apelujacego, zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze ze wzgledu

na to, iz byl zatrudniony tylko u dwéch pracodawcow, wraz z wnioskiem rentowym przedlozyl organowi rentowemu
dwa Swiadectwa pracy potwierdzajace te okoliczno$¢. Znajduje to potwierdzenie rowniez w o§wiadczeniu M. L. -
specjalisty do spraw pracowniczych w Nadle$nictwie B., ktéra wskazala, ze Swiadectwo pracy dotyczace apelujacego
zostalo przeslane do Nadle$nictwa R.. Nastepnie apelujacy dostarczyl je organowi rentowemu. Przez caly okres
pobierania renty pozostawat

w zaufaniu do organu rentowego, przez co nie kwestionowat wysokosci otrzymywanego $wiadczenia i uznanego przez
organ rentowy stazu pracy.

Apelujacy podkresélil, ze dopiero podczas rozpatrywania wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego, pracownik
organu rentowego zwrocil mu uwage, ze biorac pod uwage jego okresy ubezpieczenia, osigga zbyt niskie Swiadczenie.
Dopiero na skutek tego zlozyl wniosek o jego przeliczenie. Gdyby nie zainteresowanie pracownika organu, apelujacy
nadal pobieralby §wiadczenie w zanizonej wysoko$ci.

Apelujacy wskazal, iz Sad I instancji nie uzasadnil przyczyny pominiecia dowodow

w postaci o§wiadczenia specjalisty do spraw pracowniczych M. L. z 11 lutego 2016r.

i $wiadectwa pracy z 13 marca 2003r., potwierdzajacego sporny okres jego zatrudnienia, przyjmujac blednie, ze
nie wykazal on, iz Swiadectwo to posiadal w 2003r. Tymczasem dowody te pozostaja w logicznym ciggu zdarzen
przedstawionych przez apelujacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ustalenia poczynione
przez ten Sad sa nieprecyzyjne, a dokonana na ich podstawie ocena prawna zasadno$ci odwolania nie moze by¢ uznana
za prawidlowa, co stusznie zarzucal apelujacy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi prawidlowo przytoczony przez Sad I instancji

art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna. Zgodnie z jego brzmieniem, w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy wysokosci $§wiadczen, podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od miesiaca,

w ktérym powstalo prawo do podwyzszenia, jednak nie wczesniej, niz:

1. od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Jak przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okresSlenie
»blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia,
lecz z przyczyn lezacych po jego stronie, tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac¢ wszelkie zaniedbania
tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki,
celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewla$ciwych dzialan pracodawcow, albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznos$ci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie



obejmuje réowniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do Swiadczen
emerytalno-rentowych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011r.; I UK 332/10;

Lex nr 811827 i z 19 lutego 2002r., I UKN 116/01, OSNAPiUS z 2003r., z. 214, poz. 599 oraz uzasadnienie uchwal z
28 czerwca 2005r., III UZP 1/05, OSNP 2005 z. 24, poz. 395

iz 15 lutego 2006r., IT UZP 16/05, OSNP 2006, z. 15-16, poz. 244). W $wietle pogladéw doktryny, blad wiaze sie z
pierwotna wadliwo$cia rozstrzygnie¢ organ rentowego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci.
Jego istotng cecha konstrukceyjng, odrézniajaca go od innych uchybien organéw rentowych jest istnienie mylnego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy (tak R. R.. Pojecie s. 56).

Jak wynika z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983r., nr 10,
poz. 49 z p6zn. zm.), obowigzujacego w dacie skladania

przez ubezpieczonego w dniu 14 stycznia 2003r. wniosku o rente, do wniosku o §wiadczenie powinny by¢ dolaczone
odpowiednie dokumenty uzasadniajgce jego przyznanie. Z mocy

§ 38 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli prawo do §wiadczen zostalo udowodnione,

ale zainteresowany nie przedstawil zadanych dowodéw, niezbednych do ostatecznego ustalenia wysoko$ci Swiadczen,
oddzial ZUS przyznaje zaliczke w wysokosci zblizonej

do przewidzianej kwoty Swiadczenia. W $wietle § 38 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli zainteresowany nie przedstawil
w wyznaczonym terminie zagdanych dowodéw, niezbednych do wydania decyzji ostatecznej, organ rentowy wydaje
decyzje ustalajaca wysoko$¢ Swiadczen na podstawie posiadanych dowodéw. Z mocy § 3 tego rozporzadzenia, organy
rentowe sg obowiazane do informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczen emerytalno-
rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie

o te Swiadczenia.

Uwadze Sadu I instancji uszla okoliczno$é, iz w kwestionariuszu zalaczonym

do wniosku o rente z dnia 14 stycznia 2003r. ubezpieczony wskazal nie tylko okres zatrudnienia w Nadlesnictwie B.
od 1 stycznia 1972r. do 30 wrze$nia 1976r.,

ale zamieScil tez informacje, iz zalgcza dowod w postaci §wiadectwa pracy. Dodatkowo

ten okres jego pracy zostal wymieniony w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach
Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 25 czerwca 2003r., wydanego w sprawie o sygn. akt IX U 577/03, ktorym
zmieniono decyzje organu rentowego

i przyznano ubezpieczonemu prawo do renty.

W tej sytuacji, nie budzi watpliwos$ci fakt, iz w $wietle § 38 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, ktorego Sad
I instancji nie wzigl pod uwage, organ rentowy winien byl zobowigzaé¢ go do przedlozenia w zakreslonym terminie
dowodow niezbednych do ustalenia prawidlowej wysoko$ci $wiadczenia (w tym wypadku brakujacego Swiadectwa
pracy)

pod rygorem przyznania go na podstawie posiadanych dowod6ow. Tym samym, zrealizowalby przewidziany w § 3 tego
rozporzadzenia obowigzek poinformowania ubezpieczonego

o dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczenia i do udzielenia pomocy przy ubieganiu sie o nie.

Tymczasem organ rentowy uczynil zado$¢ temu obowiazkowi dopiero 12 lat p6Zniej - w piSmie z dnia 20 lipca 2015r.,
kiedy na potrzeby ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego wezwal go do zlozenia dodatkowych dowodéow w
postaci §wiadectwa pracy

i zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z powyzszego spornego okresu zatrudnienia. Wbrew blednym
ustaleniom Sadu I instancji, wykonanie tego zobowiazania bylo mozliwe, poniewaz bezposrednio po ustaniu tego
zatrudnienia w dniu 16 pazdziernika 1976r., pracodawca wyslal ubezpieczonemu §wiadectwo pracy, odnotowujac te
okoliczno$¢ na kopii znajdujacej sie w jego aktach osobowych, ktérej Sad ten nie dostrzegl.

Uzna¢ wiec nalezy, iz majac obowiazek dzialania z urzedu na korzy$¢é ubezpieczonego, poprzez podjecie czynno$ci
zmierzajacych bezposérednio do przyznania



mu $wiadczenia w wyzszej wysoko$ci z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie, organ rentowy nie podjat ich, co
stanowilo jego zaniedbanie. Tym samym, dopuscil sie bledu,

o jakim mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Stad tez, zgodnie z wnioskiem apelujacego, nalezalo zmienic¢
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przeliczy¢ ubezpieczonemu rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy, poczawszy od 1 sierpnia 2012r. do 30 kwietnia 2015r. (od 1 maja 2015r. zostala
juzprzeliczona przez organ rentowy) z uwzglednieniem okresu sktadkowego od 1 stycznia 1972r. do 30 wrzeénia 19776r.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
w Katowicach orzekl, jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu art. 391

§ 1 k.p.c.i§ 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

7z 22 sierpnia 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r.,

poz. 1804) i § 21 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016r., poz. 1667). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowila kwota 8.014,05
z} (33 miesiace x 242,85 z}). Koszty zastepstwa procesowego wynosily 1.800 zl (2.400 zl x 0,75%), a oplata od apelacji
-30zL
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