Sygn. akt ITT AUa 1447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej (...) Spéiki z 0.0. w B.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej A. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 19 maja 2016r. sygn. akt IV U 179/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od ubezpieczonej A. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Zurecki /-/SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITI AUa 1447/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia



11 grudnia 20015r. stwierdzil, ze A. J. od dnia 12 listopada 2014r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej

z platnikiem skladek (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. w ktorej posiadala 48 z 50 udzialéw o wartosci
4.800 zl przez co byla niemal jedynym wspoélnikiem spoétki co wykluczalo objecie ubezpieczonej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym z uwagi na brak w takiej sytuacji mozliwosci rzeczywistej i faktycznej realizacji
wszystkich elementéw charakteryzujacych stosunek pracy wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. w szczego6lnoSci cechy
podporzadkowania pracodawcy.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 19 maja 2016r. oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad ustalil, ze skarzaca od 19 marca 2014r. byta wspolnikiem spoélki z o.0. (...) w B. o kapitale zakladowym 5.000 zt
w ktoérej posiadata

48 udzialéw o wartosci 4.800 zl. Pozostale 2 udzialy objela jej matka E. K., ktéra pehita funkcje jednoosobowego
zarzadu spoiki.

Przedmiotem dzialalnoSci spolki byla hurtowa sprzedaz artykuléw spozywczo -przemystowych.

W dniu 12 listopada 2014r. ubezpieczona zawarla ze spotka umowe o prace

na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika biurowego w wymiarze /4 etatu za minimalnym wynagrodzeniem
za prace. Od dnia 1 sierpnia 2015r. wymiar czasu pracy zwiekszono do %2 etatu za wynagrodzeniem 2.000 z} netto
w zwiazku z powiekszeniem zakresu obowigzkow o biezacg obstuge klientow. Od wrzeénia 2015r. ubezpieczona byla
dlugotrwale niezdolna do pracy w zwigzku ze stanem ciazy.

Sad Okregowy oceniajac powyzsze bezsporne okoliczno$ci zaaprobowal stanowisko prawne organu rentowego
wskazujac, ze w przypadku ubezpieczonej nie mialo miejsca rozdzielenie pracy i kapitalu, a ze wzgledu na
dominujacy wlascicielski status ubezpieczonej w spdlce nie mozna bylo przyjac¢, ze w takiej sytuacji zostaly zachowane
konstytutywne elementy stosunku pracy stad zakwestionowana umowa

o prace nie mogla stanowi¢ tytulu do ubezpieczenia spolecznego w oparciu o przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W apelacji od wyroku pelnomocnik (adwokat) ubezpieczonej wnosil o jego zmiane poprzez ustalenie, ze ubezpieczona
podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Apelujaca zarzucila wyrokowi niewlaéciwe zastosowanie art.
22 k.p. przez przyjecie, ze nie spelniala ona wymogu faktycznego istnienia stosunku pracy

i byla w istocie jedynym wspoélnikiem spolki, a wszelkie czynno$ci wykonywala

w ramach prowadzenia spraw spo6lki pomimo uznania czeSciowo pracowniczego charakteru zawartej pomiedzy
stronami umowy o prace.

Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art. 4 ust. 3 Kodeksu spolek handlowych w zw. z art. 156 k.s.h. poprzez ich
niezastosowanie, a takze naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 230 i art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie pominieciem dowodéw z przestuchania wnioskowanych $wiadkéw: W.
K. iE. K. na okoliczno$¢ faktycznego wykonywania obowiazkéw pracowniczych i prowadzenia spraw spotki, ktorymi
zajmowala sie

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w $wietle legalnej definicji sp6tki jednoosobowej ujetej w Kodeksie spotek
handlowych nie mozna traktowaé ubezpieczonej jako wspélnika dominujacego gdyz zadne dokumenty nie wskazuja
aby przypisa¢ ubezpieczonej takie cechy. Podkreslono, ze spotka, w ktorej ubezpieczona posiada wiekszo$¢ udzialow
jest spotka kapitalowa reprezentowang przez zarzad, ktory w calo$ci zajmuje sie prowadzeniem spraw spétki, zmierza
do wykonania uchwal zgromadzenia wspdlnikow i stad nie mozna moéwié, ze zatrudniony wspolnik mial jakikolwiek
wplyw na prowadzenie spraw spolki skoro takie dzialania wykonuje zupelnie niezalezny organ spokki, tj. zarzad.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie zwracajac uwage na utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktorym jedyny lub niemal jedyny wspélnik spélki z 0.0. co do zasady nie moze
pozostawac z tg spotka w stosunku pracy, a taki stan rzeczy mial miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji albowiem w ustalonym, bezspornym stanie faktycznym z ktérego
wynikalo, ze udzial drugiego wspdlnika spoiki z o.0. (...) w kapitale sp6lki byt iluzoryczny (2 z 48 udzialéw) zawarta
przez skarzaca umowa o prace z 12 listopada 2014r. nie mogla stanowi¢ tytulu do ubezpieczen spotecznych w oparciu
o przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 8 ust. 1 tej ustawy niezaleznie od
rodzaju czynnosci jakie byly realizowane w ramach tej umowy.

Sad Okregowy dokonal trafnej oceny prawnej w ramach art. 22 k.p. gdyz o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako
czynnoSci prawnych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy.

Sad prawidlowo wyeksponowal elementy bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze zosta¢ uznany za
stosunek pracy, tj. odplatno$¢, $wiadczenie pracy na rzecz i ryzyko socjalne, produkcyjne i ekonomiczne podmiotu
zatrudniajgcego, wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania kierownictwu takiego podmiotu.

W sytuacji skarzacej dysponujacej niemal calym majatkiem spélki nie mogly wystgpi¢ powyzsze przestanki albowiem
w istocie nie miala miejsca rzeczywista wymiana Swiadczen miedzy spotka jako wlascicielowi Srodkow produkeji a
pracownikiem co jest istota cech stosunku pracy i ustroju prawa pracy.

To zasadnicze stanowisko znajdujace potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego stwierdzajacych, ze
dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i pozostawania w nim niezbednym jest przynalezno$c

do grupy podmiotéw, ktére wykonuja zatrudnienie w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy wykonywanych z art. 22 k.p.c. co jest wykluczone w przypadku takiej
konfiguracji udzialéow w ktorej praca jednego ze wspdlnikow polega faktycznie na obrocie wlasnym kapitalem gdyz
status wykonywanej pracy w istocie pokrywa sie ze statusem wlasciciela kapitalu (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 3 sierpnia 2011r.,

I UK 8/11; z dnia 12 maja 2011r., II UK 20/11; z dnia 11 wrze$nia 2013r.,

IT1 UK 36/13).

Wobec powyzszego podniesione przez apelujgca zarzuty pozostawaly bez wplywu na wydane rozstrzygniecie, a
przestuchanie wnioskowanych §wiadkow — wobec dokonanych ustaleii — nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.
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