Sygn. akt ITI AUa 1312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. B. (M. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 20 maja 2016r. sygn. akt IV U 129/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obciqgzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1312/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. B. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. z dnia 18 grudnia
2015r. odmawiajacej mu prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego. Domagatl sie jej zmiany i przyznania prawa do tego $wiadczenia. Podniosl, iz
jego stanowisko zlikwidowano z przyczyn finansowych, lezacych po stronie pracodawcy i zastosowano skrocony okres

wypowiedzenia na podstawie art. 36"



§ 1 k.p., co potwierdza jego $wiadectwo pracy. W jego ocenie, doszlo wiec do rozwigzania
z nim stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, co uzasadnia przyznanie
mu prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. Zaprzeczyl, by rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym nastgpito
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Doszlo do niego bowiem z uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta,
co potwierdza zasadno$¢ zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016r. Sqd Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzonq decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do swiadczenia przedemerytalnego, poczynajqc od 17 listopada
2015r.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony urodzit sie dnia (...) Wniosek

o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego zlozyl 16 listopada 2015r., tj. w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
od wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania przez niego
zasitku dla bezrobotnych

i brak odmowy podjecia pracy.

Dnia 10 marca 2014r. ubezpieczony zawarl z Firma Handlowo-Budowlanag (...) spotka jawna w C. umowe o prace na
okres prébny

do 9 czerwca 2014r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza-tynkarza.

W dniu 9 czerwca 2014r. strony zawarly umowe na czas okre$lony od 10 czerwca 2014r.

do 31 grudnia 2014r. na takich samych warunkach i przez ten okres byla ona faktycznie realizowana. Nie przewidzialy
przy tym mozliwoSci jej wypowiedzenia. W wydanym ubezpieczonemu $§wiadectwie pracy wskazano, iz jego stosunek
pracy ustatl z dniem

31 grudnia 2014r. w wyniku rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p., to jest z uplywem czasu, na
jaki umowa byla zawarta. Odnotowano tez, iz zostal zastosowany skrécony okres wypowiedzenia na podstawie art. 36"
§ 1 k.p. Nieprzedtuzenie ubezpieczonemu umowy nastapilo w wyniku braku zleceni na roboty budowlane. Na miejsce
ubezpieczonego nie zostal zatrudniony zaden pracownik. W lipcu 2015r. stosunek pracy

ustal z jednym pracownikiem zatrudnionym na stanowisku murarza. Do dnia rozwigzania stosunku pracy
ubezpieczony wykazal ponad 35 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, lacznie z okresami uzupelniajacymi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.
Powolujac sie na przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
7 2013r.

poz. 170 z p6zn. zm.), Sad ten ocenil, iz ubezpieczony spenil stawiany tam sporny wymég rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 645). Za taka przyczyne przepis 6w traktuje m.in. rozwigzanie stosunku pracy z powodu
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,

czy tez organizacyjnych.

Zdaniem Sadu I instancji, z zadnej regulacji prawnej, tzn. ani z przepisow ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych, ani z przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy, nie wynika, aby do rozwigzania stosunku pracy musialo dojsé

na skutek o$wiadczenia ztozonego przez pracodawce. Jednocze$nie, zgodnie z art. 30 § 1

pkt 4 k.p., jednym ze sposobow rozwigzania umowy o prace jest rozwigzanie jej z uplywem czasu, na ktéry byla
zawarta, tak, jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego. Faktycznie doszlo bowiem do rozwigzania umowy i
w celu kontynuowania stosunku pracy konieczne byloby podpisanie kolejnej umowy. W ocenie organu orzekajacego,
nadinterpretacjg byloby automatyczne przyjmowanie, iz ubezpieczony i jego pracodawca

juz w dacie nawigzania umowy o prace postanowili, ze umowa ta nie zostanie przedtuzona,



w szezegblnosci, w §wietle art. 25" k.p. dopuszczajacego mozliwoéé zawierania ciggu uméw. Niewatpliwie strony mogly
dopuszczaé zakonczenie wspolpracy, ale nie mozna przyjmowac tego za pewnik.

Sad I instancji akcentowal, iz podstawa likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy ubezpieczonego zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit b ustawy z 2004r.
o promocji zatrudnienia powinny by¢ wzgledy natury ekonomicznej organizacyjnej, produkcyjne;j

lub technologicznej. Przyczyny ekonomiczne, to przyczyny nieodlacznie zwigzane

lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $§rodkéw finansowych na podstawowa sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktore
w prosty sposob prowadza do ograniczenia zatrudnienia

przy okreSlonym rodzaju pracy, poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi sa z kolei
przyczyny, ktérych zrodlem jest koniecznosé uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu pracy, ktora, jako
oczywiécie uzasadniona, przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakos$ci pracy, zwiekszy jej wydajno$c, nie
powodujac nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 13 lutego 2013r., III AU 1384/12, Lex 1286500).

Wedlug Sadu Okregowego, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze przyczyna nieprzedluzenia
ostatniej umowy o prace ubezpieczonego byt brak zlecen

na robotY budowlane i brak srodkéw na utrzymanie jego stanowiska pracy. Okoliczno§é

ta wynika zaréwno z informacji udzielonej przez pracodawce, jak i z wyjasnien ubezpieczonego. Tym samym,
przyczyna rozwigzania umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy spowodowana redukcja zatrudnienia ze
wzgleddéw ekonomicznych.

Bez znaczenia dla prawa, do $wiadczenia przedemerytalnego pozostaje w tej sytuacji okoliczno$é, czy strona byta
zatrudniona na czas okreslony, czy na czas nieokre$lony

oraz jaki byl tryb zakoniczenia zatrudnienia. Istotna jest jedynie jego przyczyna. Takie samo stanowisko wyrazil Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 28 maja 2013r. (III AUa 1788/12, OSA 2014/4/100-107).

Wedtug Sadu I instancji, przyczyng rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy byla likwidacja jego stanowiska
pracy ze wzgledow ekonomicznych, lezacych po stronie pracodawcy. Potwierdza to fakt niezatrudniania nowych
pracownikéw i dalsze zwolnienia

w p6zniejszym okresie. Tym samym, do rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym doszlo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, a wiec w sposob okres§lony w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Wobec tego, zdaniem
Sadu Okregowego, ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. i art. 7 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelagje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloSci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Apelujacy zarzucil temu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego, a
to art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy

z 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych i przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego, pomimo
braku podstaw do uznania, ze ubezpieczony spelnia niezbedny do jego nabycia warunek w postaci rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Zdaniem organu rentowego, warunek w postaci rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony zostaje
spelniony wéwczas, gdy stosunek pracy ustaje przed terminem,

na jaki umowa o prace zostala zawarta, a przyczyna tego byly okoliczno$ci lezace po stronie pracodawcy. W przypadku
ubezpieczonego taka sytuacja nie wystapila. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, nie doszlto do wypowiedzenia mu
umowy o prace, a tym bardziej



do skrocenia okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy ustal bowiem z uptywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta.
Trafno$¢ swego stanowiska organ rentowy wzmocnil, powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5
lutego 2014r. (III AUa 939/13,

Lex nr 1430710).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy co do zasady uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad
I instancji, lecz nie podziela dokonanej na ich podstawie oceny zasadno$ci odwotania ubezpieczonego.

Zgodnie z prawidlowo powolanym przez Sad Okregowy przepisem art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2013r., poz. 170 z pbdzn. zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415,
z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy, niz
6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla mezczyzn. Stosownie za$ do art. 2 ust. 1

pkt 5 tej ustawy, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje tez osobie, ktora

do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy, niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej

40 lat dla mezczyzn.

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, niestlusznie pominietego przez organ
orzekajacy, $wiadczenie takie przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, jezeli osoba ta spekia lgcznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz ubezpieczony ukoniczyt 60 lat w dniu (...). Byl ostatnio zatrudniony przez 9
miesiecy i 20 dni, a wiec ponad 6 miesiecy. Ponadto ma lgcznie 41 lat, 4 miesiace i 14 dni okresu uprawniajacego do
emerytury, co potwierdza wykaz tych okreséw znajdujacy sie w jego aktach emerytalnych. W mysl art. 2 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa

w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887), zwanej dalej ustawa
emerytalnga. Z mocy powolanych przepisow, okres ten stanowia okresy skladkowe, nieskladkowe i uzupekniajace,
ktérych ubezpieczony ma wymagana powolanymi przepisami ilo$¢, przekraczajaca 40 lat. Ponadto, jak wynika z
aktualnej informacji Powiatowego Urzedu Pracy w C., udzielonej w postepowaniu apelacyjnym (k. 42), nadal jest
zarejestrowany jako bezrobotny. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Wraz z wnioskiem



o $wiadczenie przedemerytalne z dnia 16 listopada 2015r., ztozyl organowi rentowemu znajdujgce sie w jego aktach
emerytalnych (k. 61) zasdwiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy z 19 pazdziernika 2015r., po§wiadczajace dluzszy,
niz 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych wydany tego dnia. Wynikalo bowiem z niego, iz pobieral
zasitek dla bezrobotnych od 7 kwietnia 2015r. ,,do nadal”.

Whbrew blednym zaloZeniom organu orzekajacego, do rozwiagzania stosunku pracy ubezpieczonego nie doszlo jednak
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

W $wietle przytoczonego przez organ orzekajacy art. 2 ust. 1 pkt 29 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 645), rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oznacza rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
zgodnie

z przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy,

w przypadku rozwigzania stosunku pracy z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej, niz 20 pracownikow.

Z kolei, w my$l pominietego przez Sad Okregowy art. 1 ust. 1 pkt 1 przywolanej wyzej ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczego6lnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 1474),
jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania

przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,

a takze na mocy porozumienia stron. Z istoty rzeczy, regulacja ta nie ma zatem zastosowania w przypadku rozwigzania
stosunku pracy z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa. Niedostrzezenie przez Sad I instancji przepiséw
ustawy z dnia 13 marca 2003r., do ktérej odwoluje sie ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia, do
ktoérej z kolei odnosi sie ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych,

jest pierwsza przyczyng jego blednej interpretacji dwoch ostatnio wymienionych ustaw. Nietrafnie akcentowany przez
ten Sad fakt, iz w owych dwoch ustawach nie ma ograniczenia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy jedynie do takiego rozwigzania dokonanego za wypowiedzeniem lub z mocy porozumienia stron nie
oznacza,

ze do rozwigzania umoéw o prace z tych przyczyn moze doj$¢ tez w innym trybie, w tym takze z uplywem okresu,
na jaki umowa byla zawarta. Takiej ewentualno$ci nie dopuszcza bowiem ustawa z 13 marca 2013r. Skoro przy tym
dwie pozostale wymienione wyzej ustawy odwoluja sie do ustawy z dnia 13 marca 2003r., przeto wystarczy, ze ona
nie przewiduje mozliwoS$ci przyjecia, iz do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw moze
dojé¢ tez z uplywem okresu, na jaki zawarta byla umowa, by wykluczyé w takim wypadku prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz niezaleznie od tego, ilu pracownikéw zatrudnial pracodawca ubezpieczonego, do
rozwigzania z nim stosunku pracy nie doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika ani zgodnie z przepisami
powolanej ustawy, ani tez zgodnie

z przepisami Kodeksu pracy. Laczaca strony umowa o prace zostala bowiem rozwigzana zgodnie z wyrazana od
poczatku i nigdy nie zmieniana wola stron, tj. z uplywem okresu,

na jaki zostala zawarta. Jak przyznal sam ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej, ostatnia umowe o prace zawart z
pracodawcg na czas okre§lony, wynoszacy zaledwie 6 miesiecy

i 20 dni, poniewaz pracodawca nie mial dlugoterminowych zlecen. Obawial sie wiec, ze przez dluzszy okres czasu nie
bedzie mébgt zatrudniaé ubezpieczonego, z uwagi na brak frontu rob6t dla niego. Ubezpieczony przystal na propozycje
zatrudnienia go zaledwie na taki okres czasu. Drugi blad w rozumowaniu Sadu I instancji polega tymczasem na
przyjeciu, niemajacym Zadnego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, iz strony musialy zaktadac
przedluzenie umowy, czemu ubezpieczony w postepowaniu apelacyjnym wyraznie zaprzeczyt.

W tej sytuacji, realizacja w powyzszym zakresie zgodnej woli obydwu stron



co do czasokresu pozostawania w stosunku pracy, wyklucza mozliwo$¢ uznania,

by do rozwiazania stosunku pracy doszlo z jakichkolwiek innych przyczyn lezacych tylko

po jednej stronie umowy, niz te, jakie strony braly pod uwage juz w dacie jej zawarcia. Przeciwny wniosek przyjety
przez Sad I instancji nie moze sie osta¢. Takie samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyrokach z dnia
5 lutego 2014r. (II1 AUa 939/13)

iz dnia 2 marca 2010r. (II AUa 191/10). Odmienny poglad zaprezentowany w powolanym przez Sad I instancji wyroku
tutejszego Sadu z dnia 28 maja 2013r. (III AUa 1788/12) nalezy uznac za odosobniony oraz wynikajacy z powolanego
tam wygasniecia umowy o prace,

do ktérego w niniejszym przypadku nie doszlo.

Do rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym nie doszlo réwniez w analizowanym przez organ orzekajacy trybie
art. 2 ust. 1 pkt 29 b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.
Ostatni pracodawca ubezpieczonego nie pozostaje w upadlosci, ani likwidacji. Natomiast likwidacja stanowiska pracy
ubezpieczonego byla z géry przewidywana przez strony w dacie nawigzania stosunku pracy na wynikajacy z tych
przewidywan krotki okres czasu. Pokreéli¢ przy tym wypada,

iz spelnienie sie tych przewidywan bylto przyczyna nienawigzania kolejnego stosunku pracy, ktdrego zreszta w Swietle
twierdzen ubezpieczonego, nie brano pod uwage. Tym samym, zakladana z gory w dacie zawarcia laczacej strony
umowy o prace likwidacja stanowiska pracy ubezpieczonego byla przyczyna nawigzania jej z géry na krotki okres czasu
i przyczyna niezawarcia kolejnej umowy o prace, cho¢ ubezpieczony nie wykazal, by taka ewentualno$é kiedykolwiek
w ogoble byla rozwazana. Wbrew blednym zatozeniom Sadu I instancji, likwidacja stanowiska pracy ubezpieczonego
nie stanowila tymczasem przyczyny rozwigzania jego umowy o prace. Kolejny blad w rozumowaniu tego Sadu polega
tymczasem na utozsamianiu tych dwoch pojec: przyczyny nienawiazania kolejnej umowy z przyczyna rozwigzania
umowy. Uswiadomienie sobie do czego doprowadzila likwidacja stanowiska pracy ubezpieczonego nakazuje wyraznie
rozdzieli¢ te dwie ewentualnos$ci. Czy doprowadzila ona do rozwigzania stosunku pracy, czy tez do nienawigzania
kolejnej umowy o prace. Pierwsza ewentualno$¢ wchodzilaby w gre jedynie wowczas, gdyby umowa o prace

nie rozwigzala sie zgodnie z uprzednia wola stron, czyli z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, lecz doszloby do
tego wezedniej, na skutek wypowiedzenia umowy o prace

lub z mocy porozumienia stron, o czym byla mowa juz na wstepie. Skoro jednak sam uplyw czasu zadecydowal o
rozwigzaniu umowy o prace, to trudno przyjac, iz czas ten uplynal

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, czego wymaga powolany wyzej przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, iz kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych musi by¢ wykladana
Scisle, co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowe;j

w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wyktadni historycznej lub celowo$ciowej,
co wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r. (I UZP 6/08, OSNAPiUS z 2009r., nr 9-10, poz.
120) i powolanego tam orzecznictwa. Scisle stosowanie metod wykladni jezykowej wyklucza mozliwoéé przyjecia, iz
przytoczone regulacje maja zastosowanie wbrew ich wyraznemu brzmieniu nie tylko wowczas,

gdy likwidacja stanowiska pracy byla przyczyng rozwiazania stosunku pracy, ale takze,

gdy stanowila wylacznie przyczyne nienawigzania nowego stosunku pracy. Rozwigzania jednej umowy o prace nie
sposo6b jednak utozsamia¢ z nienawigzaniem kolejnej takiej umowy, a tak wlasnie blednie przyjat Sad I instancji.

Do rozwigzania z ubezpieczonym ostatniego stosunku pracy nie doszlo réwniez

z mocy art. 2 ust. 1 pkt 29 c i d ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

tj. z powodu wygasniecia stosunku pracy w przypadku $mierci pracodawcy, ani w zwigzku

z przej$ciem zakladu pracy na innego pracodawce, ani takze na skutek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika

na podstawie art. 55 § 1' k.p. Stosunek pracy ubezpieczonego
nie wygasl bowiem w trybie art. 632 k.p. z powodu $mierci pracodawcy, ani w zwigzku



z przejéciem zakladu pracy na innego pracodawce, do ktérego nie doszto. Ostatnia umowa

o prace ubezpieczonego nie zostala tez rozwiazana przez niego bez wypowiedzenia z mocy art. 55 § 1" k.p.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz ubezpieczony nie moze skutecznie powolywac sie na bledny zapis zamieszczony w
jego $wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 2014r., w ktérym w punkcie 6 gotowego formularza tego §wiadectwa przez
zaniedbanie nie wykreslono adnotacji o zastosowaniu skroconego okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie

art. 36" § 1 k.p. Skoro bowiem umowa o prace bezspornie rozwiazala sie z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta,
co $wiadectwo pracy wyraZznie potwierdza, to znaczy, ze nie doszlo do jej wypowiedzenia. Brak okresu wypowiedzenia
wyklucza tymczasem przyjecie, iz zostal on skrécony. Powolywanie sie na 6w bledny zapis tego $wiadectwa, bylo zatem
chybione.

Tym samym, ubezpieczony spelnil wszystkie przeslanki niezbedne do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, przewidziane w art. 2 ust. 1 pkt 21 51 art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
z wyjatkiem rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy
o promocji zatrudnienia. Tymczasem wszystkie przeslanki wymagane do nabycia tego prawa musza by¢ spelione
kumulatywnie. Niespelnienie jednej z nich, wyklucza mozliwo$¢ uzyskania tego $§wiadczenia.

Skoro zatem ostatni stosunek pracy ubezpieczonego zostal rozwigzany zgodnie z wola obydwu stron, ktére nie
rozwazaly przedluzenia czasu jego trwania, przeto brak podstaw

do przyjecia, iz do rozwigzania tego doszlo z jakichkolwiek przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zajecie stanowiska prezentowanego przez Sad I instancji wymaga
zalozenia, iz sam uplyw czasu,

na jaki zawarto umowe o prace, stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy, czego

nie sposob pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania. Podwazenie tego pogladu sprawia, iz rozstrzygniecie tego
Sadu nie moze sie ostac.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec trafnoéci zarzutéw podniesionych
przez apelujacego, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.,, odstepujac od obcigzania nimi ubezpieczonego z uwagi na to, iz pozostaje
zarejestrowany, jako bezrobotny bez prawa do zasilku, a problemy zdrowotne uniemozliwiaja mu podjecie pracy.
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