Sygn. akt ITT AUa 1081/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Krystyna Merker
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. G. (K. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego K. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 7 kwietnia 2016r. sygn. akt X U 1500/15

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje
ubezpieczonemu K. G. prawo do emerytury od dnia 24 sierpnia 2015r.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Zurecki /-/SSA K.Merker Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1081/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. G. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R. z dnia 7 sierpnia 2015r.,
odmawiajacej prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Ubezpieczony domagal sie
zmiany zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie mu prawa do tego Swiadczenia od 24 sierpnia 2015r. Podniosl,

ze pobiera emeryture pomostowa. Zarzucil, ze inny byl sposoéb przeliczenia okresdéw zaliczalnych do nabycia
uprawnien do tego $§wiadczenia i inny w odniesieniu do emerytury



z tytutu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. Podkreélil, ze przez caly okres zatrudnienia na kolei wykonywat
prace maszynisty elektrycznych pojazdow trakcyjnych i okres

ten powinien by¢ przeliczony do uprawnien emerytalnych wskaznikiem 1,4. W ten sposéb organ rentowy obliczal
bowiem staz jego wspolpracownikom.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Podniosl, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnit jedynie
23 lata, 5 miesiecy i 4 dni okres6w sktadkowych
i nieskladkowych, zamiast wymaganych 25 lat. Nadto, nie osiggnat wieku emerytalnego.

Wyrokiem 2z dnia 7 kwietnia 2016r. Sqd Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 1 lipca 1975r. do 13 stycznia 2011r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Sp.
z 0.0. (...) Zakladzie (...) w K. kolejno na stanowisku: elektromontera, pomocnika maszynisty pojazdu trakcyjnego,
maszynisty pojazdu trakcyjnego i starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego. Z tego tytutu od 4 stycznia 2011r. pobiera
emeryture pomostowa.

W dniu 30 lipca 2015r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture. Odmawiajac zaskarzona decyzja jego
uwzglednienia na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, organ rentowy przyjal, iz na dzien 1 stycznia 1999r.
udowodnit on 23 lata, 5 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, z ktérych calosé stanowi zatrudnienie
w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Dokonujgc jego kwalifikacji
prawnej, Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748), zwanej dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn
oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ust. 1).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Natomiast, stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
przystuguje emerytura, jezeli spehili lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3;

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn,
7 zastrzezeniem art. 27a.

Sad Iinstancji uznal za zasadne stanowisko organu rentowego, zgodnie z kt6rym ubezpieczony nie udowodnil na dzien
1 stycznia 1999r. 25 lat okresow skladkowych

i niesktadkowych, a jedynie 23 lata, 5 miesiecy i 4 dni tych okreséw, stanowigcych jednocze$nie okresy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach. Nie znalazl podstaw

do oczekiwanego przez ubezpieczonego podwyzszenia tak ustalonego jego stazu ubezpieczeniowego, poprzez
zastosowanie przelicznika 14 miesiecy do kazdego roku zatrudnienia na kolei w oparciu o art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z jego brzmieniem, kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym



lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub
ustawiaczy, liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei.

Dla potwierdzenia stuszno$ci swej tezy, Sad Okregowy powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2013r. (I UK 154/13, OSNP 2014/10/150),

w ktérym wskazano, iz przepis art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi szczegblny przywilej, odstepstwo od
zasady réwnego traktowania ubezpieczonych, nieznajdujacy uzasadnienia aksjologicznego, gdyz okresy pracy na
wymienionych w nim stanowiskach pracy poréwnac¢ mozna do okres6w zatrudnienia na innych stanowiskach pracy
w szczeg6lnych warunkach (art. 32 ustawy), ktére w ustawie emerytalnej przeliczane sa jednak w stosunku jeden do
jednego (...). Taki jest bowiem standardowy przelicznik okresow ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty: jeden rok okres6w ubezpieczenia (sktadkowych, niesktadkowych i innych), to jeden rok kalendarzowy stazu
ubezpieczeniowego. Jedynie okresy pracy gorniczej (art. 50a-50€), okresy dzialalnosci kombatanckiej wymienione w
ustawie o kombatantach oraz okresy pracy przymusowej

(art. 6 ust. 2 pkt 2) uwzglednia sie w wiekszym wymiarze. Odnoszac sie do orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego,
Sad ten wskazal, iz wielokrotnie podkreslal on, Ze z zasady rownoéci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotoéw prawa w obrebie okre$lonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotng, powinny by¢ traktowane réwno, bez zréznicowan
dyskryminujacych i faworyzujacych. Podmioty réznigce sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie (tak
uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002r., P 10/01, OTK-A 2002 nr 3, poz. 35). Znalazlo to réwniez odzwierciedlenie
w tredci art. 2a ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), ktéry obliguje do rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, stan cywilny oraz stan rodzinny, a takze wskazuje, ze
zasada réwnego traktowania dotyczy miedzy innymi obliczania wysokoéci Swiadczen oraz okresu wyplaty §wiadczen
i zachowania prawa do §wiadczen. Z tych wzgledéw, w powolanym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy uznal,

ze zastosowanie art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej mozliwe jest tylko woéwczas, gdy wynika

to w sposo6b jednoznaczny z ustawy (...). Tymczasem z systematyki ustawy emerytalnej wynika, ze ma on zastosowanie
jedynie do ustalania prawa do emerytury kolejowej, ktore zostalo unormowane w sposéb odrebny, z uwzglednieniem
specyficznych okreséw zatrudnienia na kolei oraz okreséw réwnorzednych i zaliczalnych. Natomiast wykonywanie
pracy w szczegblnych warunkach, w tym zatrudnienia na kolei, nie daje ubezpieczonym jakiejkolwiek ,preferencji”
poza jedynym wyjatkiem przewidzianym w art. 185 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym przy ustalaniu wysokosci
emerytury dla os6b nabywajgcych prawo

do emerytury w wieku okreslonym w art. 184, kapital poczatkowy podlega przeliczeniu, poprzez dodanie do okresoéw
skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym
wiekiem przejécia na emeryture (...).

Sad I instancji podzielil wyzej przytoczony poglad Sadu Najwyzszego uznajac,

iz powolywany przez ubezpieczonego przepis art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania przy
ustalaniu uprawnieni emerytalnych na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, albowiem brak w tej ustawie regulacji
zawierajacej odeslanie przy ustalaniu

tych uprawnien do art. 43 ust. 2, ktéry w tej sytuacji ma zastosowanie tylko przy ustalaniu prawa do emerytury
kolejowej, okreslonej art. 40 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonego, dotyczacego nieuzasadnionego zroéznicowania przez organ rentowy jego
okresow skladkowych i nieskladkowych w karcie przebiegu zatrudnienia z 6 sierpnia 2015r. i z 2 lutego 2011r., Sad
Okregowy wyjasnil,

iz w tym ostatnim przypadku dokonywano ustalen pelnego stazu ubezpieczonego w zwigzku z ustalaniem uprawnien
ubezpieczonego do emerytury pomostowej, a w karcie przebiegu zatrudnienia z 6 sierpnia 2015r., zgodnie z powolang
na wstepie regulacja, ustalono ten staz na dzien 31 grudnia 1998r. na potrzeby uprawnien emerytalnych z art. 184
ustawy emerytalnej. Stad, oczywistym jest, iz skoro ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu



po tej dacie, to musi wystepowa¢ réznica w dlugosci jego okreséw skladkowych
i nieskladkowych, wynikajaca z istotnej réznicy czasowej w zakresie badanych okresow.

Co sie natomiast tyczy sytuacji prawnej przywolywanych przez ubezpieczonego: R. K. i K. C., to Sad I instancji uznal,
iz nie ma ona zadnego znaczenia dla ustalenia uprawnien ubezpieczonego do emerytury okreslonej art. 184 ustawy
emerytalnej, albowiem, jak wynika z nadestanych przez organ rentowy ich akt emerytalnych, nie wydano decyzji
przyznajacej im prawo do tego Swiadczenia. Co wiecej: w stosunku

do R. K. organ rentowy takze odméwil mu prawa do niego, z uwagi

na nieosiggniecie na dzien 1 stycznia 1999r. okresu skladkowego i niesktadkowego, wynoszgcego 25 lat.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy stwierdzil, iz brak jest podstaw prawnych,

aby przy ustalaniu uprawnien ubezpieczonego do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej,

w tym dlugosci okresu sktadkowego i nieskladkowego stosowac do kazdego roku zatrudnienia na kolei przelicznik 14
miesiecy na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony nie wykazal przy tym zadnych dodatkowych,
nieuwzglednionych przez organ rentowy okreséow skladkowych lub niesktadkowych, przypadajacych przed dniem 1
stycznia 1999r. Tym samym, nie udowodnil, aby spehit przestanke 25 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych z art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 277 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. W tej sytuacji, osiagniecie
przez niego z dniem 24 sierpnia 2015r. wieku emerytalnego

nie powoduje nabycia na ich podstawie prawa do emerytury. Jedynie bowiem kumulatywne spelienie wszystkich
przeslanek z art. 184 ustawy emerytalnej powoduje nabycie prawa

do $wiadczenia okre$lonego tym przepisem.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na zasadzie

art. 477'4§ 1 k.p.c. i wyzej powolanych przepiséw, Sad I instancji oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Ubezpieczony zaskarzyl wyrok w calosci, domagajac sie jego zmiany, poprzez uchylenie decyzji organu rentowego i
przyznanie mu prawa do emerytury od 24 sierpnia 2015r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy nieprawidlowo zaakceptowal wyliczenie okresdéw sktadkowych i niesktadkowych
w wymiarze 23 lat, 5 miesiecy i 4 dni, sporzadzone przez organ rentowy. Podjeta wzgledem niego decyzja miala
charakter razaco sprzeczny

ze stanowiskiem zajmowanym w analogicznych sprawach przez inne Oddzialy ZUS,

niz R.. Na potwierdzenie swego stanowiska, przytoczyl decyzje emerytalng wydang

przez ZUS Oddzial w K. nr (...), ktéra w analogicznej do niego

sytuacji bez zastrzezen przyznano R. B. emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Wskazal na brak podstaw do
nier6wnego traktowania ubezpieczonych w takiej samej sytuacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji,
lecz nie podziela dokonanej na ich podstawie oceny prawnej zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Stad, istote sporu stanowilo rozstrzygniecie, czy ubezpieczony spelnia wymog osiagniecia 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych, niezbedny do nabycia przez niego prawa do emerytury w obnizonym wieku, w §wietle prawidtowo
przytoczonego

przez Sad I instancji art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 748 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 27 ust.
1 pkt 2 tej ustawy. Spelnienie przez niego pozostalych wymogoéw
na dzien wydania wyroku przez Sad I instancji bylo bowiem bezsporne.

Analiza tego zagadnienia sprowadza sie do oceny trafno$ci wniosku Sadu I instancji

o braku mozliwoSci zastosowania art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu ogblnego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999r., niezbednego do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach. Zgodnie z jego brzmieniem, kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub
elektrycznym

pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych

lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei.

Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach emerytalnych ubezpieczonego zaswiadczenia jego pracodawcy z dnia 1
grudnia 2010r. (k. 9) i jego $wiadectwa pracy (k. 39), bedac zatrudnionym od 1 lipca 1975r. do 13 stycznia 2011r. w
(...) Sp. z 0.0. (...) Zakladzie (...) w K., od 1 sierpnia 1978r.

do 31 marca 1979r. pracowal on na stanowisku pomocnika maszynisty pojazdu trakcyjnego, od 1 kwietnia 1979r.
do 30 wrzeSnia 1989r. - na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego, a od 1 pazdziernika 1989r. do konca
zatrudnienia - na stanowisku starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego. Zgodnie z niekwestionowanym przez organ
rentowy o$wiadczeniem ubezpieczonego, zlozonym na rozprawie apelacyjnej (k. 62), stanowigcym doprecyzowanie
okoliczno$ci wskazanej w treéci odwolania, przez caly okres od 1 sierpnia 1978r.

do 31 grudnia 1998r., jako pomocnik maszynisty, maszynista i starszy maszynista pojazdu trakcyjnego, wykonywatl
te same obowiazki polegajace na kierowaniu elektrycznym pojazdem trakcyjnym, przeznaczonym do przewozu
osob. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 1997r. (II UKN 110/97, OSNP
1998/5/162), zatrudnienie na kolei uprawniajgce do preferencyjnego przelicznika obejmuje zwykle pojazdy trakcyjne
przystosowane do kursowania w pociggach na ogblnych warunkach i przeznaczone do przewozu osob i przesylek.
Rozstrzygniecie to wydano na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy

z 28 kwietnia 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin

(Dz. U. Nr 23, poz. 99, z pdzn. zm.), identycznego w swej treSci z obecnym art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej. Nie budzi
zatem watpliwosci fakt, iz ubezpieczony byl zatrudniony

na kolei w elektrycznym pojezdzie trakcyjnym przez pelne 20 lat od 1 sierpnia 1978r.

do 31 grudnia 1998r. W mys¢l art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, kazdy rok tego zatrudnienia liczy mu sie jako 14
miesiecy zatrudnienia na kolei.

Zasadniczo wniosek ten nalezy odnie$é¢ do obliczania wymiaru okres6w skladkowych i niesktadkowych przy ustalaniu
prawa do emerytury kolejowej, o jakiej mowa w art. 40 ustawy emerytalnej. Bez watpienia przelicznik ten ma takze
zastosowanie do obliczania okresu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoblnych, niezbednego do nabycia z tego
tytulu prawa w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Przepis ten w ust. 1
odwoluje sie do art. 32 ust. 1 tej ustawy, z mocy ktoérego, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okre§lony w art. 277 ust. 1. Z mocy art. 32 ust. 4 ustawy,

wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,

na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8,

poz. 43 ze zm.). Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia, do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzn
okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat. Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje, iz pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnie wiek
emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia,



w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Z mocy § 4 ust. 3 rozporzadzenia, do okreséw zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby,

o ktérych mowa w § 5-10. Okresy zatrudnienia na kolei regulowal wéwczas powolany

juz wyzej przepis art. 6 ust. 2 ustawy z 28 kwietnia 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych iich
rodzin, stanowiacy poprzednik art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej. Oznacza to, iz z mocy powolanych wyzej przepisow,
do okreséw zatrudnienia

w szczegoblnych warunkach zalicza sie takze okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu

art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, stanowiacego powtdrzenie dotychczas obowiazujacej regulacji. Takie samo
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia

22 pazdziernika 2008r. (III AUa 294/08; LEX nr 504162) wskazujac, iz do okres6w zatrudnienia w szczegolnych
warunkach - zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983r. zalicza sie m.in. okresy zatrudnienia na kolei, o ktérych mowa

w art. 43 ustawy emerytalne;j.

Tym samym, posiadajac 20 lat zatrudnienia na kolei w rozumieniu tego przepisu, ubezpieczony ma z tego tytulu 23
lata i 4 miesiace pracy w warunkach szczegblnych

w zwiazku z jego praca w okresie od 1 stycznia 1979r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku pomocnika maszynisty,
maszynisty i starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego, polegajaca

na kierowaniu elektrycznym pojazdem trakcyjnym przeznaczonym do przewozu osob. Niezaleznie od tego, dysponuje
jeszcze uznanym przez organ rentowy za prace w warunkach szczegoélnych okresem 3 lat i 6 miesiecy: od 1 lipca 1975r.
do 31lipca 1978r. na stanowisku elektromontera i od 1 sierpnia 1978r. do 31 grudnia 1978r. na stanowisku pomocnika
maszynisty pojazdu trakcyjnego (okres tych ostatnich 5 miesiecy wykracza poza pelne p6zZniejsze 20 lat zatrudnienia
na kolei, przeliczone na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej), co daje lacznie 26 lat i 10 miesiecy pracy w
warunkach szczeg6lnych na dzien

1 stycznia 1999r.

Nie sposob w tej sytuacji przyjac, iz do ustalenia uprawnienia ubezpieczonego

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, ten sam okres pracy
ubezpieczonego na kolei, polegajacy na kierowaniu elektrycznym pojazdem trakcyjnym od 1 sierpnia 1978r. do
31 grudnia 1998r., w inny sposob bedzie obliczany na potrzeby okre§lenia wymiaru okreséw skladkowych i
nieskladkowych

i wowczas wynosit bedzie 23 lata, 5 miesiecy i 4 dni, a w inny spos6b - na potrzeby okreélenia wymiaru pracy
w warunkach szczegélnych, ktéry wynosi 26 lat i 10 miesiecy. Prowadziloby to do nieznajdujacego logicznego
uzasadnienia zroéznicowania sposobu obliczania stazu pracowniczego tego samego ubezpieczonego przy nabyciu
prawa do tego samego $wiadczenia dla okre$lenia wymiaru okres6w ubezpieczenia i pracy w warunkach szczegblnych.
Z tych przyczyn, prezentowany przez Sad I instancji poglad o braku mozliwo$ci zastosowania art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalnej do obliczenia wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych z art. 184 ust. 1 tej ustawy, nie moze sie
ostaé. Powolana wyzej argumentacja nie byla przy tym brana pod uwage ani przez ten Sad, ani tez przez Sad Najwyzszy
w powolanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 13 listopada 2013r.

(I UK 154/13, OSNP 2014/10/150), odnoszacym sie zreszta do sposobu liczenia okresu zatrudnienia na kolei do
ustalania wartoéci kapitalu poczatkowego, ktory w tej sytuacji

nie znajduje tu zastosowania. Zasadzal sie on bowiem na braku odeslania w art. 174 ustawy emerytalnej, odnoszacym
sie do kapitalu poczatkowego, do art. 43 ust. 2 tej ustawy,

co z punktu widzenia uprawnienia do emerytury z tytulu pracy z warunkach szczegblnych pozostaje bez znaczenia.

Prezentowane stanowisko, zgodnie z ktorym, skoro ustawa emerytalna nie precyzuje, ze przelicznik okres6w pracy na
kolei nalezy stosowaé wylacznie przy ustalaniu uprawnien do emerytury kolejowej, to ma on zastosowanie takze przy



obliczaniu wymiaru okresow skladkowych i nieskladkowych na potrzeby nabycia prawa do innych rodzajow emerytur,
znajduje pelne potwierdzenie w pogladach doktryny (tak H. Kirylo w: B. Gudowska

i K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z FUS, s. 356-357; L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia

i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, s. 239-240 i K. Antonéw, Komentarz

do art. 40-45 ustawy emerytalnej) i orzecznictwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 czerwca 2004r.; I1 UK 412/03; LEX nr 585796 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w z dnia 11 lutego 2016r.;
III AUa 581/15). Takie stanowisko prezentowalo tez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej (m.in. w piSmie z 18 lutego
2010r.).

Z powolanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego wynika, iz okres zatrudnienia

na kolei jest okresem ubezpieczenia spotecznego, ktory stosownie do treSci przepisu art. 5

ust. 1 pkt 11 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie przy ustalaniu prawa

do emerytury (ogo6lnej) dla celéw $§wiadczenia przedemerytalnego. Jest bowiem oczywiste,

ze jezeli ubezpieczony nie spelnil wymaganego przepisem art. 40 pkt 2 ustawy pietnastoletniego okresu zatrudnienia, a
byl zatrudniony na kolei przez krotszy okres, to ten krotszy okres kolejowego zatrudnienia jest okresem ubezpieczenia
spolecznego w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (tj. okresem sktadkowym - dopisek moj).
W motywach rozstrzygniecia wskazano, iz okre$lone w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej zatrudnienie na kolei jest
zatrudnieniem w szczeg6lnych warunkach i nie zmienia swej istoty ze wzgledu na cel, dla ktérego jest brane pod
rozwage przez organ rentowy. W szczego6lnoSci nie jest tak, ze to samo zatrudnienie na kolei dla cel6w ustalenia prawa
do emerytury kolejowej jest zatrudnieniem w szczeg6lnych warunkach, zas dla celéw ustalenia

prawa do emerytury ogélnej traci ten szczeg6lny charakter. W zwiazku z tym, przewidziany

w art. 43 ust. 2 ustawy sposdb liczenia zatrudnienia na kolei ma zastosowanie

takze dla ustalenia prawa do emerytury ogélnej ubezpieczonego, ktéry nie spelil wymaganego art. 40 pkt 2 ustawy
okresu zatrudnienia na kolei. Przyjecie

odmiennego pogladu oznaczaloby akceptacje nieréwnego traktowania tego samego

okresu zatrudnienia w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego, czego nie sposoéb zaaprobowad.

Jak wskazuja przy tym przytoczeni wyzej komentatorzy, regula z art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej stosowana jest nie
tylko przy ustalaniu uprawnien do emerytury kolejowej,

ale rOwniez przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen, zgodnie z art. 53 oraz art. 183 i art. 184

tej ustawy. Nie sposdb wiec uznaé, ze przelicznik, o jakim mowa w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy
stosowa¢ przy obliczaniu wymiaru okres6w pracy w warunkach szczegolnych z art. 184 tej ustawy i przy obliczaniu
przystugujacej na jego podstawie wysokoSci emerytury z tytulu pracy w tych warunkach, a nie bedzie on mial
zastosowania przy obliczaniu wymiaru okres6w skladkowych i niesktadkowych przy ustalaniu prawa

do tego samego $wiadczenia. Przeciwne rozwiazanie byloby irracjonalne.

Za przyjeciem wymogu zastosowania art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego na
potrzeby emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, poza wskazanymi wyzej wzgledami wynikajacymi z
zastosowania wyktadni logicznej

(brak uzasadnienia do réznego obliczania tych samych okresow pracy na potrzeby ustalenia prawa do tego samego
Swiadczenia i jego wysokoSci wymiaru pracy w warunkach szczegdlnych i ogoblnego stazu ubezpieczeniowego),
przemawiaja przede wszystkim zasady wyktadni jezykowej i systemowej. Z brzemienia tego przepisu nie wynika
bowiem, by mial on zastosowanie wylacznie przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego na potrzeby emerytury
kolejowej. Takie zastrzezenie zawarto tymczasem w art. 50d ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, ktory przewiduje
przeliczenie w wymiarze pottorakrotnym wskazanej tam pracy goérniczej, wylacznie przy ustalaniu prawa do emerytury
gobrniczej, a nie innych rodzajow emerytur.

Nie bylo przy tym przeszkod, by w odniesieniu do emerytury kolejowej, w brzemieniu

art. 43 ust. 2 tej ustawy, ustawodawca przewidzial podobne ograniczenie, czego jednak

nie uczynil. Zakladajac racjonalnoéé dzialan ustawodawcy, nalezy przyjaé, iz wskazana

w tym przepisie grupe pracownikow kolejowych uznal za bardziej uprzywilejowana



od innych. Wobec takiego zamiaru ustawodawcy, za nieuprawnione i pozbawione argumentéw merytorycznych,
nalezy uznaé poréwnywanie jej z innymi pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegdlnych, ktérym przy
obliczaniu zaré6wno stazu ubezpieczeniowego, jak i stazu pracy w owych warunkach stosuje sie przelicznik 1:1.

Jak wynika przy tym z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r. (I UZP 6/08; OSNAPiUS z 2009r., nr 9-10,
poz. 120), kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych musi byé wykladana $ciéle, co oznacza prymat
dyrektyw wykladni jezykowe;j

w odniesieniu do pozostalych metod wykladni. Skoro zatem wyrazne brzmienie powolanej regulacji nie przewiduje
zastosowania jej wylacznie przy ustalaniu uprawnienn do emerytury kolejowej, to nalezy ja stosowaé takze do innych
rodzajow emerytur, w tym emerytury

z art. 184 ustawy emerytalnej. Wobec pracownikéw zatrudnionych w réznych branzach przemystu i wykonujacych
diametralnie inne obowiazki, nie sposéb przy tym stosowa¢ zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ferowana teze o zastosowaniu przewidzianego w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej preferencyjnego przelicznika
okresu zatrudnienia na kolei przy obliczaniu wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych na potrzeby ustalenia
uprawnienia do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych potwierdza rowniez odniesienie sie do zasad
wykladni systemowej. Regulacja ta zostala usytuowana wérod przepiséw rozdziatu 2, odnoszacego sie do urodzonych
przed 1 stycznia 1949r., do ktorych z istoty rzeczy stosuje sie przepis przejSciowy: art. 184 tej ustawy dotyczacy os6b
urodzonych po tej dacie.

W $wietle powyzszych uwag przyjac nalezy, iz ubezpieczony spehil wszystkie przestanki do przyznania mu emerytury
w obnizonym wieku z tytulu zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych: osiggnal 60 lat zycia w dniu (...), w dniu wejécia

w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999r., miat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 26 lat i 10 miesiecy
okreséw sktadkowych i nieskladkowych i tyle samo okresow pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponadto, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego. Nabyl wiec prawo do dochodzonego §wiadczenia. Przeciwne stanowisko Sadu
I instancji nie zasluguje na aprobate.

Zauwazy¢ przy tym nalezy akcentowana przez apelujgcego okolicznos$é, iz jego wspodlpracownik, takze zatrudniony
na kolei na elektrycznym pojezdzie trakcyjnym - R. B., nabyl prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych,

przy zastosowaniu spornego przelicznika. Wskazuja na to zalgczone do apelacji decyzje organu rentowego Oddzial w
K.zdnia 201 22 stycznia 2016r. o ustaleniu kapitatu poczatkowego i przyznaniu mu emerytury. Gdyby nie zastosowany
tam przelicznik z art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, wowczas, wobec ustalenia w decyzji kapitalowej wymiaru jego
okresow skladkowych, wynoszacego 22 lata, 11 miesiecy i 16 dni oraz 4 miesiecy i 8 dni okres6w nieskladkowych, nie
nabylby on uprawnien do emerytury w obnizonym wieku.

W tej sytuacji, odmowa przyznania takiego §wiadczenia ubezpieczonemu mialaby charakter dyskryminujacy.

W mysél art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc

od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak, niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Ubezpieczony zglosit wniosek o weze$niejsza emeryture w dniu 30 lipca 2015r. Ostatni warunek do jej nabycia w
postaci osiggniecia 60 roku zycia spelil w dniu

(...). 1 0d tego dnia §wiadczenie to winno mu zatem by¢ wyplacane. Spelnienie przez niego tego wymogu po wydaniu
zaskarzonej decyzji nie ma znaczenia dla sprawy, bowiem po mysli art. 316 § 1 k.p.c., Sad I instancji wydajac
wyrok winien bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Wywczas przestanka osiggniecia
wymaganego wieku byla juz przez niego speliona.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje i przyznaé ubezpieczonemu prawo

do emerytury z tytutlu pracy w warunkach szczegblnych, poczawszy od dnia, w jakim spehit ostatni warunek do nabycia
prawa do tego Swiadczenia: osiagnatl 60 lat.
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