Sygn. akt ITI AUa 929/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSO del. Anna Petri
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017r. w Katowicach
sprawy z odwotania M. T. (M. T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej M. T.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 9 marca 2016r. sygn. akt IX U 1958/14

oddala apelacje.

/-/SSO del. A. Petri /-/SSA M. Zurecki /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 929/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze M. T. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci od dnia 1 lutego 2012r. do 30 listopada
2013r.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie
ubezpieczonej domagajacej sie ustalenia, ze w okresie objetym decyzja podlegata ustawodawstwu slowackiemu.



Sad ustalil, ze ubezpieczona od 10 maja 2005r. do 30 listopada 2013r. prowadzila dzialalnosé gospodarcza w Polsce.

W dniu 1 lutego 2012r. ubezpieczona zawarta umowe o prace z firma
(...) s.r.0. w C. na podstawie ktorej miala rozdawac ulotki reklamowe miejscowym firmom za wynagrodzeniem 40
euro miesiecznie.

Organ rentowy pismem z 27 maja 2014r. zawiadomil ubezpieczona, ze w okresie od 1 lutego 2012r. do 30
listopada 2013r. w stosunku do niej ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Jednocze$nie organ rentowy przekazal
informacje o ustaleniu tymczasowego podlegania w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu
slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora nie wniosla zastrzezen w terminie 2 miesiecy. W zwigzku z tym organ
rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad wskazal ponadto, ze stowacka instytucja ubezpieczen w pismie
z dnia 25 listopada 2015r. podala, Ze ubezpieczona z tytutu zatrudnienia w firmie
(...) s.r.o. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym na Stowacji.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania ubezpieczonej stwierdzajac,

ze w okolicznoS$ciach sprawy organ rentowy prawidtowo ustalil jako wlasciwe ustawodawstwo polskie poniewaz art.
13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego z dnia 29 kwietnia 2004r. nie mdgl mieé zastosowania

w sytuacji gdy nie mialo miejsca faktyczne wykonywanie pracy najemnej na

terenie Republiki Stowackiej. Sad stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo zastosowal procedury przewidziane
w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004.

Organ rentowy wszczal procedure wyjasniajaca, powiadomil stowacka instytucje ubezpieczeniowa o tymczasowym
ustaleniu ustawodawstwa polskiego

i w terminie 2 miesiecy oczekiwal na informacje o niemozliwo$ci zaakceptowania takiego ustalenia lub odmiennej
opinii w tej kwestii.

W apelacji od wyroku ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez ustalenie, ze w okresie objetym sporem podlegala w zakresie ubezpieczen spolecznych
ustawodawstwu slowackiemu i w konsekwencji nie podlegala ubezpieczeniom z tytulu pozarolniczej dzialalnosci w
Polsce lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Skarzgca zarzucila niewazno$é¢ postepowania w zwigzku z niewezwaniem

do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego spoéiki (...) s.r.o. w C..

Ponadto apelujaca zarzucila naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004
poprzez jego niezastosowanie przez organ rentowy w sytuacji przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych istnienie
stosunku pracy najemnej na Slowacji i legitymowania sie numerem ubezpieczenia slowackiego co wykluczalo
dokonywanie ustalen przeciwko tego rodzaju dowodom.

Skarzaca zarzucila zaniechanie przez organ rentowy wspdlpracy ze slowacka instytucja ubezpieczenn w zakresie
wazno$ci dokumentéw (dokumentu zgloszenia

do ubezpieczen na Slowacji oraz postepowania przed stowackim sgdem powszechnym w przedmiocie waznoéci tytulu
ubezpieczenia).

Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Okolicznosci faktyczne wskazane przez Sad Okregowy oznaczaja, ze ubezpieczona niewatpliwie weszla w stosunki
ubezpieczenia spolecznego



o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i pracy najemnej w réoznych
panstwach Unii Europejskie;j.

Zastosowanie mialy wiec przepisy wspolnotowej koordynacji, tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie

koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (rozporzadzenie podstawowe)

oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia

16 wrzeénia 2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (rozporzadzenie wykonawcze).

Sad nie uwzglednil apelacji wobec ustalenia, ze skarzaca nie uzyskala dokumentu, ktéry potwierdzilby, ze wobec
niej zastosowanie maja przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych innego panstwa niz panstwo wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Dokumentem takim jest formularz A-1 wydawany na podstawie art. 19 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego 987/2009.

Apelujaca w toku postepowania nie uzyskala na Slowacji dokumentu A-1, ktérego tresécia bylby zwigzany zaréwno
ZUS jak i sad.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo ustalenie, ze instytucje ubezpieczeniowe obu zainteresowanych panstw byly
zgodne co do podlegania

przez ubezpieczong polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych

w spornym okresie. Przeprowadzona przez organ rentowy procedura ustalenia wla$ciwego ustawodawstwa nie dawala
podstaw dla uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy dysponujac informacja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ze (...) s.r.o. w C. jest tzw. firma
skrzynkowa w ktorej nie dochodzi

do realnego wykonywania pracy przez pracownikéw i w takiej sytuacji praca na

terenie Slowacji nie moze by¢ brana pod uwage dla celéw okreslenia wlasciwego ustawodawstwa — mial podstawy
dla powziecia watpliwosci i wydania decyzji tymczasowej o ustaleniu ustawodawstwa polskiego. Decyzja taka zostala
wydana

w dniu 27 maja 2014r. Decyzja ta zostala przekazana stowackiej instytucji ubezpieczeniowej wraz z dokumentami
przedlozonym przez ubezpieczona.

Decyzja zostala doreczona w dniu 2 czerwca 2014r. i zaznaczono w niej, ze decyzja

ta zostala wydana na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009.

Watpliwos$¢é rozstrzygniecia zawartego w decyzji z dnia 27 maja 2014r. mogla zosta¢ podniesiona przez instytucje
slowacka w terminie 2 miesiecy od jej doreczenia.

W sprawie ubezpieczonej jednak takich rozbiezno$ci nie bylo. W zwigzku z tym decyzja o tymczasowym ustaleniu
ustawodawstwa polskiego stala sie ostateczna

i otwarla mozliwo$¢é dla wydania zaskarzonej decyzji z dnia 6 pazdziernika 2014r.

Nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania odwolawczego Socialna

Poistovna powiadomila o jednoznacznym ustaleniu, ze skarzaca nie podlega systemowi ubezpieczenia spolecznego na
terenie Stowacji od dnia 1 lutego 2012r.

z tytulu umowy zawartej z firma (...). Powiadamiajgc o powyzszym instytucja stlowacka przestata skarzacej decyzje
z dnia 5 marca 2014r.

W sprawie nie zachodzila niewazno$¢ postepowania podnoszona

przez apelujaca albowiem w postepowaniu dotyczgcym ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zaréwno organ rentowy
jak i Sad odwolawczy nie maja kompetencji dla dokonywania oceny wazno$ci stosunku prawnego stanowiacego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim.

W zwiazku z tym nie zachodzila w sprawie potrzeba wezwania do udzialu



w charakterze zainteresowanego firmy (...).
/-/SSO del. A. Petri /-/SSA M. Zurecki /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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