Sygn. akt ITI AUa 907/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. H.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w K.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w K.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 3 lutego 2016r. sygn. akt X U 1761/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w K. na rzecz odwolujgcej J. H.
kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 907/16

UZASADNIENIE

Odwolujaca J. H. wniosta odwolanie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w K. z dnia 27 sierpnia
2015t., na mocy ktérej zawiadomiono ja, ze uprawnionej - jej cérce M. H. nie przystugiwala wojskowa renta rodzinna
w okresie od 1 lipca 2015r. do 31 sierpnia 2015r., wiec wyplacone jej w tym czasie Swiadczenie w kwocie 6.710,44 zt,

jest $wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi



wraz z odsetkami w kwocie 47,80 zl. Odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji

istwierdzenia, ze w spornym okresie uprawnionej przystugiwala renta rodzinna i jako taka, nie podlega ona zwrotowi,
ewentualnie uchylenia tej decyzji w caloéci. Zarzucila istotne

i majace negatywny wplyw na wydane rozstrzygniecie naruszenie przepisow prawa,

a w szczegolnosci:

- art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zwigzku z art. 23 i 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy oraz ich rodzin, poprzez bledna wykladnie pojecia
»ukonczenie nauki w szkole” i w efekcie niezasadne przyjecie, ze uprawniona ukonczyla nauke w spornym okresie,
skutkujace ustaniem jej prawa do renty rodzinnej,

- art. 48 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy i ich rodzin, poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
$wiadczenia wyplacone uprawnionej

w spornym okresie sg nienalezne i podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami;

nadto w decyzji nie sprecyzowano tej podstawy prawnej, ktéra zawiera szereg jednostek redakcyjnych o réznych
dyspozycjach, co uniemozliwia ustalenie jej pelnej podstawy prawnej i skutkow rozstrzygniecia.

Ubezpieczona zarzucila réwniez sprzecznos$é ustalen faktycznych organu rentowego
z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez:

- bledne przyjecie, ze uprawniona maloletnia ubezpieczona ukonczyla nauke szkolna, podczas, gdy faktycznie jedynie
zmienila szkole §rednia, do ktorej uczeszczala

w ten sposob, ze po zakonczeniu roku szkolnego 2014/2015 w (...) Liceum Ogo6lnoksztalcagcym w K. przeniosta sie
celem nieprzerwanej

kontynuacji nauki w roku szkolnym 2015/2016 do (...) Liceum Ogblnoksztalcacego

w S., gdzie uczy sie obecnie,

- bledne przyjecie, ze zmiana szkét rownorzednych, dokonana przez uprawniona
ito zmiana w okresie wolnym od zaje¢ szkolnych, jest ukonczeniem nauki
w rozumieniu art. 68 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

- bledne ustalenia co do znaczenia podjetych przez odwolujaca i koniecznych czynno$ci formalnych zwiazanych ze
zmiang szkoly uprawnionej, co mialo miejsce jeszcze

w okresie jej nauki w poprzedniej szkole, a takze przebiegu procesu rekrutacji zwiazanego z przyjeciem do nowej szkoly
w kontek$cie wla$ciwej oceny zamiaru uprawnionej co do nieprzerwanego kontynuowania nauki w szkole $rednie;j.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze 30 czerwca 2015r. ubezpieczona odebrata dokumenty z (...)
Liceum Ogolnoksztalcacego w K. i zostala skreSlona z listy uczniéw. Natomiast w (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacym w
S. podjela nauke od 1 wrzesnia 2015r. W zwiagzku z tym, w okresie od 1 lipca 2015r.

do 31 sierpnia 2015r. jej prawo do wojskowej renty rodzinnej ustalo. Swiadczenie wyplacone jej za ten okres jest
Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi wraz z odsetkami naliczonymi od dnia wydania decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r. Sqd Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzong decyzje i ustalil
prawo do renty rodzinnej dla maloletniej M. H.

za okres od 1 lipca 2015r. do 31 sierpnia 2015r. oraz zasqdzil od Wojskowego Biura Emerytalnego
w K. na rzecz odwolujqgcej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze po ukonczeniu Gimnazjum maloletnia M. H. rozpoczela nauke w (...) Liceum
Ogolnoksztalcacym w K.. Poniewaz jednak

poziom nauczania tam byl za wysoki, matka postanowila przenies$é ja do (...) Liceum Ogolnoksztalcacego w S.. Zgodnie
z obwigzujacym tam regulaminem rekrutacji na rok szkolny 2015/2016, dokumenty rekrutacyjne nalezalo sktada¢ od
11 maja



do 24 czerwca 2015r. Stad, dnia 5 czerwca 2015r. odwolujaca zlozyla tam wniosek

o przyjecie jej w roku szkolnym 2015/2016. Nastepnie 30 czerwca 2015r. przedlozyta kopie §wiadectwa ukonczenia
przez corke Gimnazjum i kopie zaswiadczenia o wynikach egzaminu gimnazjalnego, a dnia 3 lipca 2015r. - oryginaly
tych dokumentow.

Dnia 30 czerwca 2015r. maloletnia ubezpieczona zostala wypisana z dotychczasowej szkoly na prosbe rodzica i
przestala by¢ uczennica (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacego

w K.. Od wrzeénia 2015r. rozpoczeta nauke w (...) Liceum Ogolnoksztalcacym

w S.. W pazdzierniku 2015r. przeniosta sie do innego liceum ogoblnoksztalcacego, gdzie uczy sie w trybie zaocznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 68
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 4440 z poézn. zm.),

Sad ten wskazal, iz prawo do renty rodzinnej posiadaja dzieci wlasne do ukoniczenia nauki

w szkole, nie dluzej, niz do osiagniecia 25 lat zycia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1996r. (II
UR 4/96, OSNAPiUS z 1996r., nr 20, poz. 311) z przepiséw regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci wynika,
ze zasadniczym celem tego $wiadczenia jest dostarczenie im §rodkéw utrzymania w czasie, gdy w zwigzku

z ksztalceniem, nie wykonuja pracy dajacej zrédlo utrzymania.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sadowi I instancji

na stwierdzenie, ze maloletniej ubezpieczonej przysluguje uprawnienie do renty rodzinnej

za okres wakacji od 1 lipca 2015r. do 31 sierpnia 2015r. Sad ten podkreslil, iz bywaja sytuacje zyciowe, w jakich nalezy
zadecydowaé o tym, czy dziecko moze dalej kontynuowaé nauke

w danej szkole, czy tez nalezy je przenie$¢ do innej szkoly, by umozliwi¢é mu kontynuowanie ksztalcenia, jak mialo to
miejsce w przypadku ubezpieczonej. W zwigzku z tym,

Sad Okregowy uznal, ze w czasie wakacji maloletnia M. byta uprawniona do renty rodzinne;j. Zaistniala w jej przypadku
sytuacja byta wyjatkowa. SkreSlenie jej z listy uczniow 30 czerwca 2015r. nie przekreéla w zaden sposob faktu, ze miata
zamiar nadal sie uczyc

i podjela wszelkie dzialania ku temu, by kontynuowa¢ nauke. Dnia 5 czerwca 2015r. zlozyla wniosek o przyjecie do
klasy I w nowym Liceum, a nastepnie 30 czerwca 2015r. i 3 lipca 2015r. uzupekila go o wymagane dokumenty.

Zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy zinterpretowal powolany przepis bardzo rygorystycznie. W zwigzku z tym,
majgc na uwadze doSwiadczenie zyciowe i rézne sytuacje, ktore wynikaja przy wychowaniu i nauczaniu dzieci, Sad
ten uznal, ze maloletnia M.

ma prawo do renty rodzinnej za okres wakacji. Stad, na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.
Orzeczenie o kosztach uzasadnil brzmieniem art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloSci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania oraz obcigzenia odwolujacej
kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania. Apelujacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i bledne zastosowanie
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

2. naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na wadliwym uzasadnieniu wyroku, ktére nie wyjaénia precyzyjnie motywodw
rozstrzygniecia i jego podstawy prawnej;



- art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
i wybidrezym rozpatrzeniu materialu dowodowego;

- sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, bedacych podstawa zmiany decyzji organu rentowego z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Apelujacy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, ktére jego zdaniem

nie ma oparcia w obowiazujacym przepisie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przewiduje on, iz warunkiem pobierania renty
rodzinnej jest ksztalcenie sie w szkole, niezaleznie od rodzaju szkoly,

a tym samym, posiadanie statusu ucznia.

Apelujacy przypomnial bogate orzecznictwo, ktore w przeciwienstwie do wnioskéw wyciagnietych przez Sad I instancji
W niniejszej sprawie, jest zupelie przeciwne. Wskazat

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 maja 2013r. (III AUa 542/13), w ktéorym podkreslono, ze prawo do renty
rodzinnej przystugujacej na podstawie art. 68 ust 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

nie jest uzaleznione od frekwencji ucznia w zajeciach szkolnych. Swiadczenie to przystuguje bowiem od dnia podjecia
nauki do dnia ukonczenia jej w planowanym terminie, badz utraty statusu ucznia (studenta) wskutek skreélenia z listy
uczniéw(studentéw) przez wlasciwy organ okreslony w statucie szkoly.

Sad Najwyzszy w wyrokach z 5 lipca 2012r. (I UK 65/12) i z 3 sierpnia 2012r.

(I UK 96/12) przyjal, ze samo zapisanie sie do szkoly nie wystarcza do uzyskania prawa

do renty rodzinnej, gdy ubezpieczony nie uczestniczy w zajeciach (lekcjach), nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje
zaliczen i nie przystepuje do egzamindw, co ostatecznie powoduje skreslenie go z listy uczniéw. Takze w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 26 wrzesnia 2012r. (IIT AUa 351/12) podzielono utrwalony w orzecznictwie sgdowym poglad,
ze prawo do renty rodzinnej jest zwigzane przede wszystkim z posiadaniem statusu ucznia lub studenta. Status ucznia
jest pojeciem formalnym. Powstaje przez wpisanie na liste uczniéw, a ustaje przez skreélenie z niej lub ukonczenie
szkoly. Do chwili skreSlenia z listy uczniow

nie dochodzi do utraty tego statusu w trakcie roku szkolnego.

W Swietle powyzszego, apelujacy zauwazyl, iz skoro dnia 30 czerwca 2015r. ubezpieczona odebrala dokumenty z (...)
Liceum Ogo6lnoksztalcacego w K. i zostala skreélona z listy uczniéw, a nauke w (...) Liceum Ogolnoksztalcacym w S.
podjela od 1 wrzeénia 2015r., przeto w okresie wakacji utracila status ucznia, ktory jest jedna z niezbednych przestanek
otrzymania §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 68

ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem apelujacego, bledna jest teza Sadu I instancji, zgodnie z ktéra w czasie wakacji ubezpieczona byla uprawniona
do renty rodzinnej, bowiem miata ochote sie uczy¢

i podjela wszelkie dzialania ku temu, by nauke kontynuowaé. Tymczasem do otrzymywania renty rodzinnej z tytulu
pobierania nauki zgodnie z powolana regulacja niezbedne

jest formalne legitymowanie sie statusem ucznia i faktyczne wykonywanie obowiazkéw objetych programem
nauczania.

W ocenie apelujacego, dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego narusza
rowniez reguly swobodnej oceny dowodéw, tym bardziej,

ze z zaSwiadczenia (...) Liceum Ogoblnoksztalcacego w K. wynika, ze 30 czerwca 2015r. ubezpieczona odebrala
stamtad dokumenty i zostala skre§lona z listy ucznidéw, a nauke w (...) Liceum Ogodlnoksztalcacym w S. podjela
od 1 wrze$nia 2015r. Tym samym, w okresie od 1 lipca 2015r. do 31 sierpnia 2015r. prawo do wojskowej renty
rodzinnej ubezpieczonej ustalo. W konsekwencji, wyplacone wowczas §wiadczenie w tacznej kwocie 6.710,44 zl, jest
Swiadczeniem nienaleznym i zgodnie z art. 48 wskazanej ustawy



z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, podlega zwrotowi wraz z
odsetkami.

Ponadto apelujacy podniésl, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku

nie spelnia wymogow art. 328 § 2 k.p.c., w szczeg6lno$ci nie wyjasnia podstawy prawnej rozstrzygniecia, co $wiadczy
o zaniechaniu rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu

art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005r., II CK
151/05 i z 23 wrze$nia 1998r., I CKN 897/97).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie.

Domagala sie rowniez zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Jej zdaniem, twierdzenia organu rentowego sa sprzeczne ze zgromadzonym przez Sad I instancji
materialem dowodowym. Ubezpieczona nie ukonczyla nauki w szkole zar6wno w rozumieniu przepisow ustawy
emerytalnej, jak i jezyka potocznego, a jedynie zmienita na inng szkole érednia, do ktorej uczeszczala. Uczynila to w
okresie poprzedzajacym przerwe wakacyjna. Procedure rekrutacyjna rozpoczela juz w maju 2015r., a potwierdzenie
przyjecia do nowej szkoly otrzymata w systemie informatycznym rekrutacji na przelomie czerwea i lipca 2015r.

Tym samym, nie doszlo do przerwania jej nauki ani w sensie faktycznym, ani tez formalnym. Ubezpieczona nigdy nie
utracila statusu ucznia, co trafnie podkreslit Sad I instancji.

Zdaniem ubezpieczonej, niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 328 § 2 k.p.c. Ubezpieczona wskazala, ze na tle tego przepisu uksztaltowalo sie wyjatkowo bogate orzecznictwo
sadowego, z ktorego jednolicie wynika, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
wyjatkowych, skrajnych przypadkach,

w ktorych tre$é¢ orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku rozumowania, ktére doprowadzilo
do wydania orzeczenia. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji w wystarczajacym stopniu ujawnil w
uzasadnieniu najwazniejsze ustalenia

i wyplywajace z nich wnioski. Ponadto, potencjalne uchybienia Sadu w tym zakresie

nie mogly mie¢ wyplywu na wydane uprzednio rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie godzi sie zauwazy¢, iz strona niniejszego postepowania - wojskowym organem rentowym jest Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w K., ktéry wydal zaskarzona decyzje. Zgodnie bowiem z brzemieniem art. 3 ust. 1
pkt 13 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomhmierzy zawodowych oraz ich rodzin

(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 330 z pb6zn. zm.), wojskowy organ emerytalny, to organ emerytalny wlasciwy
w sprawach ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego i wysokoSci Swiadczen pienieznych z tytulu tego
zaopatrzenia, okreSlony przez Ministra Obrony Narodowej, jakim jest Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego.
Tak tez Sad I instancji winien oznaczy¢ strone postepowania zaré6wno w rubrum, jak i w sentencji rozstrzygniecia.
Skoro pominieto tam oznaczenie Dyrektora, przeto w tym zakresie wyrok tego Sadu podlegal sprostowaniu przez Sad
odwolawczy.

Ponadto, sama tre$¢ wyroku zostala wadliwie sformulowana przez Sad I instancji. Skoro zaskarzona decyzja
zobligowano odwolujaca do zwrotu nienaleznego Swiadczenia, przeto dokonujac jej zmiany w caloSci, nalezalo
stwierdzi¢, ze nie jest ona zobowigzana

do zwrotu renty rodzinnej za sporny okres wraz z odsetkami. Wskazane mankamenty zaskarzonego rozstrzygniecia
nie mialy przy tym wplywu na merytoryczng ocene jego zasadnoSci.

Zarzuty apelujacego stawiane zaskarzonemu wyrokowi nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.



Sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. nie byl uzasadniony. Zgodnie z jego brzmieniem, sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W §wietle ugruntowanych
pogladéw orzecznictwa, ocena dowoddw nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci realizowanego
przez sad pierwszej instancji. Ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, iz
sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania

lub doéwiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (tak wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 1998r., IT UKN 151/98; OSNAPiUS

nr 1999, nr 15, poz. 492 i z 5 stycznia 1999r., I UKN 76/99; OSNAPiUS z 2000r.,

nr 19, poz. 732). Skoro apelacja organu rentowego takich zarzutéw nie przedstawia,

przeto nie sposob przyjac, iz apelujacy skutecznie podwazyl ustalenia faktycznie dokonane przez Sad I instancji.

Trafny jest natomiast zarzut apelujgcego, zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie zawiera pelnej
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 czerwca 2016r. (V CA
914/15, Lex nr 2081573), zarzut

ten moze jednak odnies¢ skutek tylko wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia,

nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej. Tymczasem, w niniejszym przypadku Sad

I instancji pominat co prawda calkowicie powolywane przez obydwie strony regulacje szczegdlne, zawarte w ustawie
z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2015r., poz. 330

z pézn. zm.), jednak przepis art. 24 tej ustawy przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej czlonkéw rodziny zmartego
zolnierza odwoluje sie do zasad okreslonych w ustawie

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.

z 2016r., poz. 887), zwanej dalej ustawa emerytalng, ktére Sad ten wprost zastosowal.

Nie przytoczyl przy tym co prawda zadnej podstawy prawnej uzasadniajacej zadanie zwrotu nienaleznego §wiadczenia,
co winien byt uczynié. Skoro jednak przesadzil, iz w $wietle

art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przeslanki nabycia prawa do renty rodzinnej po ojcu zostaly spelnione przez
ubezpieczona w spornym okresie, przeto §wiadczenie to nie mialo charakteru nienaleznego. Tym samym uznal, iz nie
podlega ono zwrotowi. W tej sytuacji,

nie sposob zarzuci¢ organowi orzekajacemu, iz nie rozpoznal istoty sprawy. Pomimo wadliwo$ci uzasadnienia,
poddaje sie ono bowiem kontroli instancyjne;j.

Istote sporu stanowi rozstrzygniecie, czy §wiadczenie pobrane przez ubezpieczona

za okres od 1 lipca 2015r. do 31 sierpnia 2015r. mialo charakter §wiadczenia nienaleznego. Stad tez, podstawe
rozstrzygniecia winien stanowi¢ odnoszacy sie do tego zagadnienia przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia
1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, zgodnie z ktérym osoby, ktére pobieraly
$wiadczenia pieniezne, pomimo istnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo ograniczenia ich wysokoSci, sa obowiazane do zwrotu nienaleznych im Swiadczen, jezeli byly pouczone w formie
pisemnej przez organ emerytalny o obowiazku zawiadomienia o tych okoliczno$ciach. Tre$¢ tego przepisu byla
przytaczana w decyzjach rentowych adresowanych do odwolujacej. Ostatnio mialo to miejsce w decyzji z dnia 7
listopada 2014r. o przyznaniu prawa do renty rodzinnej na okres do 31 sierpnia 2015r.

Stosownie do art. 38 ust. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin, prawo do $wiadczen ustaje,

gdy przestanie istnie¢ ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa

do $wiadczen. Z mocy art. 23 ust. 1 w zwiazku z art. 24 tej ustawy, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny zmarlego Zolnierza na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Po myéli art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia

1993r.



o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, dzieci wlasne majg prawo do renty rodzinnej do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia,

nie dluzej jednak, niz do osiagniecia 25 lat zycia. Tym samym, ukonczenie nauki stanowi przestanke ustania prawa do
renty rodzinnej dla dzieci zmarltego rodzica, ktére przekroczyly 16 lat Zycia, a nie osiagnely 25 lat. Stad tez, w ostatniej
przed spornym okresem decyzji

o przyznaniu ubezpieczonej renty rodzinnej z dnia 77 listopada 2014r. w punkcie 20 pouczono odwolujgcg o obowigzku
powiadomienia przez osobe uprawniong do renty o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat,
a takze o kazdej przerwie w nauce.

Dokonujac analizy uprawnienia ubezpieczonej do renty rodzinnej po ojcu, nalezy

w pierwszej kolejnosci mie¢ na wzgledzie trafnie akcentowana przez Sad I instancji okoliczno$¢, iz celem tego
Swiadczenia bylo zapewnienie jej Srodkoéw utrzymania, niezbednych w czasie kontynuowania ksztalcenia przed
ukoniczeniem 25 roku zycia. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, przestanke z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej nalezy uwazac¢ za spelniona, kiedy osoba ubezpieczona rzeczywiscie posiada zamiar ksztalcenia i swymi
dzialaniami go realizuje (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 21 stycznia 2014r., III AUa 916/13, LEX 1448534). Z kolei, jak wynika z uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia
29 czerwca 2010r. (III AUa 30/10), jedyne warunki, od jakich uzaleznione jest prawo do renty, to kontynuowanie
nauki i ograniczenie wiekowe. Te wymogi w odniesieniu do ubezpieczonej w spornym okresie zostaly spelnione.

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad I instancji,

od 1 lipca 2015r. do 31 sierpnia 2015r. ubezpieczona formalnie nie posiadala statusu ucznia. Dnia 30 czerwca 2015r.
zostala bowiem skre$lona z listy uczniéw (...) Liceum Ogolnoksztalcacego w K., a od 1 wrze$nia 2015r. podjela nauke
w (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacym w S.. Jednoczeénie, w przewidzianym regulaminem rekrutacji terminie - 5 czerwca
20151. odwolujaca zlozyla w nowej szkole wniosek o przyjecie jej na rok szkolny 2015/2016, ktory nastepnie terminowo
uzupekhila

o wymagane dokumenty w postaci §wiadectwa ukonczenia przez cérke Gimnazjum

i zadwiadczenia o wynikach egzaminu gimnazjalnego. Podejmujac powyzsze czynnosci, ubezpieczona terminowo - z
koncem roku szkolnego ukonczyla nauke w jednym liceum,

by nastepnie - wraz z rozpoczeciem nowego roku szkolnego - podjaé ja w nowej szkole.

Tym samym, wykazala sie zamiarem nieprzerwanego kontynuowania nauki.

Do rozwazenia pozostaje czy i ewentualnie jak ubezpieczona miala w tej sytuacji wyrazaé¢ kontynuowanie nauki w
czasie przerwy wakacyjnej. Problem ten zostal juz rozstrzygniety w orzecznictwie sadowym. I tak, m.in. w motywach
rozstrzygniecia wyroku Sadu Najwyzszy z 3 pazdziernika 2000r. (II UKN 739/99, OSNAPiUS z 2002, nr 9, poz. 215)
wyja$niono, ze okres nauki pojmowany jest szeroko, gdyz obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w
zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoly éredniej, czy
urlopu dziekanskiego

dla studenta wyzszej uczelni. W taki sam sposo6b pojecie kontynuowania nauki jest tez interpretowane w orzecznictwie
administracyjnym. W wyroku WSA w Warszawie z dnia

21 pazdziernika 2009r. (I SA/Wa 1044/09; LEX 573884) wskazano, iz §wiadczenie

w postaci renty rodzinnej powinno gwarantowac dziecku pobierajagcemu nauke w systemie dziennym cigglo$¢ dochodu
uzyskiwanego po zmarlym rodzicu. Zatem, wylaczeniu

ze $wiadczenia nie powinny podlegaé okresy przypadajace na przerwe wakacyjna i zmiane szkoly, o ile wystepuje
cigglo$¢ ksztalcenia. Taka ciaglto$¢ ksztalcenia niewatpliwie wystepowala w przypadku ubezpieczonej. Zmiana szkoly
przypadajaca pomiedzy terminowym zakonczeniem jednego, a rozpoczeciem kolejnego roku szkolnego nie rodzila
po stronie ubezpieczonej obowiazku faktycznego kontynuowania nauki. Z istoty rzeczy,

w czasie wakacji nie odbywaly sie zadne zajecia szkolne, w jakich moglaby uczestniczy¢.

Jej sytuacja faktyczna w tym zakresie byla zatem taka sama, jak gdyby nie zmienila w ogole szkoly. Wowczas organ
rentowy nie mialby watpliwosci co do tego, iz ubezpieczonej przystuguje przynalezne do pobierania nauki prawo do



wakacji. Zmiana szkoly w tym czasie przy zachowaniu ciagloSci nauki nie moze zatem stanowié¢ podstawy do utraty
prawa do renty rodzinnej. Przeciwny wniosek przyjety przez apelujacego nie znajduje uzasadnienia

w przepisach prawa, zasadach logicznego rozumowania, czy tez doSwiadczenia zyciowego. Powolywane przez niego
orzecznictwo jest przy tym calkowicie nieadekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ktorej ubezpieczona
formalnie nie posiadala statusu ucznia wylacznie w okresie przerwy wakacyjnej i wylacznie z uwagi na zmiane
szkoly. Tymczasem, przytoczone przez apelujacego rozstrzygniecia zapadly w sprawach, w jakich ubezpieczeni, mimo
posiadania takiego obowiagzku nie uczestniczyli w zajeciach szkolnych,

czego nie zarzuca sie ubezpieczone;j.

Tym samym, za w pelni uzasadniony uznaé nalezy wniosek organu orzekajacego, zgodnie z ktorym, pobierajac rente
rodzinng w okresie od 1 lipca 2015r. do 31 sierpnia 2015r., ubezpieczona byla uprawniona do tego $§wiadczenia i nie
miala podstaw zaklada¢, ze moze by¢ inaczej. Kazdy uczen w okresie wakacji ma faktyczna przerwe w nauce i nie
uczeszcza do szkoly. Jest tak niezaleznie od tego, czy zmienil szkole, czy tez nie. Stad tez, nie sposob bylo oczekiwaé
od ubezpieczonej, Ze zgodnie z pouczeniem przewidzianym w decyzji

o0 przyznaniu jej renty rodzinnej z dnia 7 listopada 2014r. powiadomi organ rentowy

o zaprzestaniu uczeszczania do szkolty wynikajacym wylgcznie z przerwy wakacyjnej,

a nie z utraty zamiaru kontynuowania ksztalcenia.

Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008r.

(I UK 394/07, Lex nr 494135), warunkiem uznania $§wiadczenia za nienaleznie pobrane jest, by okoliczno$ci
powodujace utrate prawa do $wiadczenia wystapily w czasie jego pobierania, o czym uprzednio ubezpieczony musi
by¢ pouczony. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, wystarczajace jest przy tym przytoczenie przepisow okreSlajacych te
okolicznosci, ktore musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mogl je odnies¢ do wlasnej sytuacji.
Jak trafnie ocenil Sad I instancji, w czasie pobierania przez ubezpieczona Swiadczenia,

w spornym okresie nie wystepowaly zadne okoliczno$ci powodujgce utrate prawa do niego,

o czym ubezpieczona byta slusznie przekonana. Z kierowanych do niej przez organ rentowy pouczen nie wynikalo nic,
co mogloby sugerowad, ze jest inaczej. W zadnym wypadku

nie mogta wiec mie¢ §wiadomosci, ze w okresie wakacji pobiera nienalezne Swiadczenie

i w rzeczywisto$ci nie mialo ono w tym czasie takiego charakteru, jak slusznie skonstatowal Sad Okregowy.

Na koniec nalezy sie odnie$¢ do przewidzianego zaskarzona decyzja obowigzku zaplaty przez odwolujaca odsetek
naleznych za okres od daty wyplaty $wiadczenia do dnia wydania owej decyzji. Na mocy art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963 z p6zn. zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Na podstawie

art. 359 § 1i 2 k.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika

z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli ich wysoko$¢ nie
jest w inny sposob okre$lona, naleza sie odsetki ustawowe. Niezaleznie od braku podstaw do uznania $§wiadczenia
wyplacanego na rzecz ubezpieczonej za nienalezne, organ rentowy nie miat podstaw do zadania od odwolujacej
odsetek od niego za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalno$é roszczenia o jego zwrot nastepuje
bowiem dopiero od momentu doreczenia odwolujacej decyzji zawierajacej zadanie zwrotu renty. Decyzja ta ma
bowiem charakter konstytutywny i zgdanie zaplaty odsetek

od daty poprzedzajacej jej wydanie jest niedopuszczalne, co potwierdza jednolite orzecznictwo sagdowe (tak m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2012r., wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 1385/11).
Zatem takze w zakresie odsetek zaskarzona decyzja byla wadliwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo zatem oddali¢ apelacje organu rentowego, jako
bezzasadna.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku
z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokatéw (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 z pézn. zm.).
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