Sygn. akt ITI AUa 852/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. O. (W. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 17 marca 2016r. sygn. akt VIII U 2227/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego W. O. kosztami procesu.
/-/SSO del. A.Petri /-/SSA W.Bzibziak /-/SSA W.Nowakowski

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 852/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. O. wnibst odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 4 pazdziernika
2015r. i z 20 listopada 2015r., odmawiajacych mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.
Domagal sie ich zmiany i przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Podniosl,



ze od 1 kwietnia 1977r. do 31 grudnia 1998r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, jako mechanik
samochodowy w kanalach remontowych w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w D., ktdrej organ rentowy blednie mu
nie uwzglednit.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania zarzucajac, iz ubezpieczony
nie przedlozyt $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w spornym okresie. Udowodnil jedynie 1
rok, 6 miesiecy i 15 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016r. Sqd Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajqgc od 1 sierpnia 20157.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony urodzit sie (...) W sierpniu 2015r. zlozyl wniosek o emeryture. Organ rentowy
zaliczyl mu do o stazu emerytalnego okres jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 2 maja 1971r. do 20
wrze$nia 1973r. w wymiarze niezbednym do udowodnienia 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

W okresie od 18 listopada 1975r. do 31 marca 1977r. ubezpieczony wykonywal stale w (...) K. prace na stanowisku
mechanika samochodowego w kanalach remontowych. Za ten okres wydano mu §wiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Od 1 kwietnia 1977r. do 15 lutego 2000r. ubezpieczony byt zatrudniony

w  Przedsiebiorstwie (...) S.A. w D., kolejno na stanowiskach: mechanika samochodowego, mechanika kierowcy,
mechanika operatora i montera. Od 13 maja 1981r. do 16 wrze$nia 1982r. przebywal na budowie eksportowej w Iraku,
gdzie wykonywal obowiazki mechanika samochodowego i kierowcy samochodu ciezarowego. Od 4 lipca 1988r. do 31
grudnia 1992r. pracowal na budowie eksportowej w Niemczech, jako monter przy budowie instalacji przemystowych
dla elektrowni. Od 1 stycznia do 20 kwietnia 1993r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego. W jego Swiadectwie
pracy wskazano, ze nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach.

Z przestuchania ubezpieczonego wynika, ze charakter jego pracy nie ulegl zmianie

po 31 marca 1977r. Nie mial on nawet SwiadomoSci, iz zmienil sie pracodawca. Nadal wykonywal taka samg prace,
pracujac w kanalach remontowych. Potwierdzaja to zeznania $wiadkéw i zawarto$é jego akt osobowych, w ktorych
znajduje sie opinia wskazujaca,

ze ubezpieczony, jako specjalista instalacji hydraulicznych, pracuje w kanalach remontowych. Z zeznan $wiadka
wynika ponadto, ze roéwniez w Iraku ubezpieczony pracowal w kanalach remontowych i jezdzil samochodem
ciezarowym. Z uwagi na warunki atmosferyczne, samochody ulegaly tam ciezkim i czestym awariom, w zwigzku z
czym ubezpieczony wykonywal prace montera w kanalach remontowych. Przez caly okres zatrudnienia

w (...) ubezpieczony otrzymywal positki regeneracyjne i wode mineralna.

W ocenie Sadu I instancji, zar6wno praca wykonywana przez niego w kanalach remontowych, jak i praca montera
Swiadczona po powrocie z budowy w Niemczech, byla praca w szczegdlnych warunkach. Jako monter, ubezpieczony
pracowal na wysoko$ciach

albo w glebokich wykopach przy budowie instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych

na terenie elektrowni lub oczyszczalni Sciekow.

Powolujac sie na tre$¢ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2015r., poz. 748) w zwigzku

z art. 32 ust. 11 2 tej ustawy, przy zastosowaniu przepisow § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43),

Sad Okregowy wskazal, iz odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie. Ubezpieczony spelil bowiem
wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych: ukonczyt 60 lat w
dniu (...), nie jest cztonkiem OFE, udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okreséw ubezpieczenia, w tym 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. W Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1 kwietnia 1977r. do 1988r. pracowal, jako



monter i mechanik samochodowy, wylacznie w kanatach remontowych. Skoro bowiem jego pracodawca dysponowal
wylacznie samochodami ciezarowymi i ciezkimi maszynami budowlanymi, to wiekszo$¢ prac remontowych mozna
bylo wykonywa¢ wylacznie z kanalu, co potwierdzily zeznania Swiadkéow S. K. (1) i I. K. oraz przestuchanie
ubezpieczonego.

Do okresow pracy ubezpieczonego w charakterze mechanika samochodowego

w (...) S.A. w D. Sad Okregowy doliczy} jeszcze okres 1 roku,

4 miesiecy i 14 dni pracy w szczegoélnych warunkach w (...) K., poniewaz taki charakter jego pracy potwierdzalo
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i przestuchanie ubezpieczonego, ktory wskazywal, ze ta
praca we wczesniejszym okresie niczym nie roznila sie od pracy wykonywanej po 1 kwietnia 1977r.

W okresie zatrudnienia w (...) S.A. w D. ubezpieczony dwukrotnie przebywal na budowach eksportowych, gdzie
lacznie spedzil 5 lat i 9 miesiecy, wykonujac prace w szczego6lnych warunkach. Praca w Iraku nie odbiegala od pracy
Swiadczonej w Polsce w kanalach remontowych. Procz tego, w zaleznosci od potrzeb pracodawcy, dowozil rury na
budowe rurociggoéw. Juz po doliczeniu tego okresu do 1992r. ubezpieczony legitymuje sie wymaganym co najmniej
15-letnim okresem pracy

w szczegblnych warunkach. Niezaleznie od tego, Sad I instancji zwrocil uwage,

ze po powrocie z drugiej budowy eksportowej w Niemczech w 1992r., ubezpieczony nadal wykonywal prace w
szczegOlnych warunkach, jako monter przy budowie instalacji przemyslowych. Prace mechanika Sad Okregowy
zaliczyl do wymienionej w wykazie A dzial XIV, pod poz. 16 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983r., tj. pracy wykonywanej w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych

i szynowych. Natomiast prace kierowcy samochodu ciezarowego przy dowozie rur podczas pracy w Iraku uznal za
wymieniong w wykazie A dziale VIII, pod poz. 2 tego rozporzadzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od miesigca, w ktorym zglosil o to wniosek.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyt wyrok w calo$ci, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia odwolania oraz zasadzenia od
ubezpieczonego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji:

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c., poprzez bezkrytyczne danie wiary zeznaniom ubezpieczonego i
powolanych przez niego Swiadkéw, ze osiagnal on staz pracy w szczeg6lnych warunkach przewyzszajacy 15 lat w
okresie zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w D. od 1 kwietnia 1977r. do 31 grudnia 1998r., pomimo, ze zaklad pracy odmowil
wydania §wiadectwa pracy w tych warunkach,

- naruszenie prawa materialnego - art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wykazu A dzial VIII pkt 2 i dzial XIV pkt 16 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow

z 7 lutego 1983r., poprzez niestuszne przyjecie, ze ubezpieczony wykonywal stale

i w pelnym zakresie czasu prace kierowcy samochodow ciezarowych i zarazem prace w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych,

co stanowilo prace w szczegblnych warunkach wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, dajaca prawo do
emerytury w obnizonym wieku.

Apelujacy zaprzeczyt stanowisku Sadu Okregowego, iz z przeprowadzonego postepowania wynika, ze ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika samochodowego wylacznie w kanalach
remontowych. Wskazal, iz zeznania Swiadkéw nie znajduja zadnego potwierdzenia w dokumentacji osobowej



ubezpieczonego. Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 lutego 2014r. (III AUa 1368/13) wskazal,
ze zeznania $wiadkow nie moga zastepowac Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach: dowod z zeznan $§wiadkéw,
z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé¢ o
wykonywaniu pracy

w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkow nie znajduja potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej. Podkreslil, iz przepisy o przyznaniu prawa

do emerytury w obnizonym wieku sa przepisami wyjatkowymi i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Nie
mozna $wiadectwa pracy pracodawcy, posiadajacego wiedze Zrodlowa, zastepowac zeznaniami osoby bezposrednio
zainteresowanej wynikiem procesu

ijej znajomych, ktérzy maja jednoznacznie opisaé zdarzenia sprzed kilkudziesieciu lat.

W ocenie apelujacego, Sad I instancji blednie uznal, ze w okresie od 1 kwietnia 1977r. do 1992r. ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegblnych, pracujac,

jako mechanik samochodowy wylacznie w kanalach, wskazujac jednoczesnie, iz przebywat

w tym czasie dwukrotnie na budowach eksportowych. Potwierdzil przy tym, iz w Iraku ubezpieczony pracowal w
kanatach remontowych lub dowozil rury na budowe, wykonujac prace, o ktérej mowa w wykazie A dziat VIII poz.
2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Sad ten pomingl przy tym fakt, ze w okresie od 4
lipca 1988r.

do 31 grudnia 1992r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w Niemczech,

jako monter instalacji przemystowych, czym zajmowal sie takze po powrocie do kraju.

Zdaniem apelujacego, z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze w spornym
okresie jedynie od 1 kwietnia 1977r. do 12 maja 1981r. oraz od 17 wrze$nia 1982r. do 3 lipca 1988r. ubezpieczony
wykonywal prace, jako mechanik samochodowy w kanalach remontowych, przy czym, i tu watpliwym jest, by praca
ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie w kanalach remontowych

z uwagi na zeznania Swiadkow, ktorzy stwierdzili, Ze w razie potrzeby ubezpieczony pracowal takze, jako kierowca, czy
operator. Po dodaniu do tych okreséw okresu uznanego przez organ rentowy od 1 marca 1974r. do 15 wrzesnia 1975r.
iokresu pracy w (...) K. od 18 listopada 1975r. do 31 marca 1977r., ubezpieczony nadal nie legitymuje sie wymaganym
co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Jedynie

w tych okresach wykonywal on przy tym prace w warunkach szczego6lnych wymieniong

w wykazie A dziale XIV pod poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r.

Apelujacy zauwazyl, iz w pozostalych spornych okresach ubezpieczony w ogdle
nie wykazal pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem:

- w okresie od 13 maja 1981r. do 16 wrze$nia 1982r., przebywajac na budowie eksportowej w Iraku, ubezpieczony
pracowal, jako mechanik samochodowy

w kanalach remontowych oraz jako kierowca samochodu ciezarowego, wykonujac prace na dwoch réznych
stanowiskach okreslonych w obrebie dwoch r6znych dziatow zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r.;

- wokresie od 4 lipca 1988r. do 31 grudnia 1992r., przebywajac na budowie eksportowej w Niemczech oraz po powrocie
- od 21 kwietnia 1993r. do 31 grudnia 1998r., ubezpieczony pracowal, jako monter instalacji przemystowych, przy
czym, Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku nie odniost sie do tych okreséw zatrudnienia

i nie wskazal, w jakim wykazie, dziale i pod jaka pozycja to stanowisko zostalo wyszczego6lnione.

Apelujacy powolal sie na orzecznictwo, z ktérego wynika, iz przepisy o emeryturach w obnizonym wieku maja
charakter wyjatkowy i nie moga by¢ wykladane rozszerzajgco

(tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014r., II UK 294/13). Ponadto, niemozliwe jest uznanie za prace w
warunkach szczego6lnych pracy na jednym stanowisku, podczas ktérej wykonywane sg rézne czynno$ci odpowiadajace



pracom wymienionym w r6znych dzialach. Niedopuszczalne jest bowiem sumowanie prac zakwalifikowanych do prac
Swiadczonych

w warunkach szczegoblnych, okre§lonych w kilku pozycjach wskazanego wykazu, co w istocie doprowadziloby do
wykreowania nowego rodzaju zatrudnienia, nieprzewidzianego przez ustawodawce w przepisach rozporzadzenia
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze

(tak wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 wrzeénia 2013r., III AUa 520/13 i z 3 lipca 2013r., III AUa 1229/12).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie.

Zdaniem ubezpieczonego, Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i na jego
podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Nalezycie wyjasnil przy tym zastosowana podstawe prawng
rozstrzygniecia. Organ rentowy nie wyjasnil przy tym, w jakim zakresie zeznania §wiadkéw wykluczaja mozliwosé
przyjecia, iz w sposdb ciagly i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych.
Tymczasem, zaréwno $wiadkowie, jak i sam ubezpieczony konsekwentnie zeznawali,

ze wszystkie jego obowigzki zwigzane byly z prace kierowcy samochoddéw ciezarowych powyzej 3,5 tony i praca
wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ustalenia poczynione

przez ten Sad, co do czesci spornego okresu, sa nieprecyzyjne, wiec dokonana na ich podstawie ocena prawna
zasadno$ci odwolania nie moze by¢ uznana za prawidlowa,

co stusznie zarzucal apelujacy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wynika z prawidlowo
powolanego przez Sad Okregowy brzmienia art. 184 ust. 11 2 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna,

w my$l ktérego ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1.okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
oraz

2.okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym

przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okre$lony
w art. 27 ust. 1. W mySl art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci

lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Z mocy
art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktéorym mowa



w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia, do
uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzn okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat. Przepis § 4 ust. 2
rozporzadzenia przewiduje, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiaggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat

i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Z mocy § 2 ust. 1
rozporzadzenia, praca w warunkach szczegbélnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, ubezpieczony ukonczyl 60 lat dnia 2 maja 2015r., nie nalezy do OFE, a jego
staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost 25 lat, po zaliczeniu mu przez organ rentowy pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow

od 2 maja 1971r. do 20 wrze$nia 1973r. Sporne miedzy stronami pozostawalo udowodnienie przez niego 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Organ rentowy uwzglednil mu przy tym jedynie 1 rok, 6 miesiecy i 15 dni pracy w tych
warunkach w okresie od 1 marca 1974r.

do 15 wrzeénia 1975r., kiedy to pracowal w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych w (...)
S.A. w Z. 1 otrzymal za ten okres $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych z dnia 3 wrze$nia 2015r.

Za prawidlowe nalezy uznac stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym dokumentacja osobowa ubezpieczonego,
w powigzaniu z zeznaniami §wiadkéw I. K. i S. K. (1) i przestuchaniem ubezpieczonego, pozwala
na przyjecie, iz prace w tym charakterze $wiadczyt on takze:

-w (...) K. od 18 listopada 1975r. do 31 marca 1977r., co potwierdzono
w wydanym mu $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych oraz

- w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w D. od poczatku zatrudnienia tam, tj. od 1 kwietnia 1977r. do 20 kwietnia 1993r.,

z wyjatkiem okreséw pracy na kontraktach eksportowych w Iraku i Niemczech. Realizowal ja zatem od 1 kwietnia
1977r. do 12 maja 1981r. (4 lata, 1 miesigc

i 12 dni) i od 17 wrze$nia 1982r. do 3 lipca 1988r. (5 lat, 9 miesiecy i 16 dni), wykonujgc stale i w pelnym
wymiarze prace mechanika samochodowego przy naprawie pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych,
wymieniong w obejmujacym prace rozne dziale XIV, pod poz. 16 wykazu A stanowiacego zalacznik do powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Laczny wymiar tej pracy w (...) S.A. w D., trafnie uznanej przez Sad I instancji, za wykonywana w warunkach
szczegblnych, wynosi g lat, 10 miesiecy

i28 dni,aw (...) K. od 18 listopada 1975r. do 31 marca 1977r. - 1 rok,

4 miesiace i 13 dni. Po zsumowaniu tych okreséw z praca uznang za realizowang

w warunkach szczegblnych przez organ rentowy w(...) Z. od 1 marca 1974r. do 15 wrze$nia 1975r. (1 rok, 6 miesiecy i
15 dni), faczny wymiar pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
przy naprawie pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych, wynosi 12 lat, 9 miesiecy i 26 dni. Do osiagniecia
15 lat brak nadal 2 lat, 2 miesiecy i 4 dni, co nie dawalo podstaw

do przyznania mu emerytury.

Trafne natomiast okazaly sie zarzuty apelujacego, zgodnie z ktorymi ubezpieczony

nie wykazal, ze w pozostalych spornych okresach stale i w pelnym wymiarze $wiadczyl prace w warunkach
szczego6lnych. Okresy te zostaly przy tym poddane przez Sad I instancji pobieznej analizie. Wniosek ten nalezy odnie$¢
do okreséw pracy ubezpieczonego:

na budowie eksportowej w Iraku od 13 maja 1981r. do 16 wrze$nia 1982r., na budowie eksportowej w Niemczech od
4 lipca 1988r. do 31 grudnia 1992r. i po powrocie z nich



od 21 kwietnia 1993r. do 31 grudnia 1998r., po wykorzystaniu od 1 stycznia do 20 kwietnia 1993r. urlopu bezplatnego.

Co sie tyczy pracy ubezpieczonego w Iraku, to zgodnie z umowa o prace na budowie eksportowej, zajmowat tam
stanowisko operatora. Natomiast, w Swietle zeznan $wiadka S. K. (2), ktory wspolpracowal tam z ubezpieczonym
oraz przestuchania jego samego, wykonywal on tam obowigzki mechanika samochodowego przy naprawie pojazdow
mechanicznych w kanalach remontowych lub wozil rury na budowe samochodem ciezarowym. Brak przy tym ustalen
Sadu I instancji, z ktérych wynikaloby, ze kierowal wéwcezas samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Tylko taka praca kierowcy jest przy tym ujeta pod poz. 2 obejmujacego transport dzialu
VIII wykazu A, stanowiacego zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. Zadna z tych prac nie odpowiada przy tym obowiazkom realizowanym na stanowisku pracy
operatora, o jakim mowa w umowie o prace. Uznajac za wiarygodne

w powyzszym zakresie zeznania $wiadka i przestuchanie ubezpieczonego, mimo ich wyraznej sprzecznosci z treécia
umowy o prace ubezpieczonego, Sad I instancji naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow. Pominal przy tym
calkowicie tre$¢ Swiadectwa pracy ubezpieczonego z (...) S.A. w D., w ktérym wyraznie wskazano,

iz nie wykonywal on tam pracy w warunkach szczeg6lnych. Jak wynika tymczasem

z ugruntowanej linii orzecznictwa, zeznania Swiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia

w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie jest wiec
dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach Swiadkow,

w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015r.,
I UK 212/14, LEX nr 1648699 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu: z 17 stycznia 2012r., III AUa 1482/11,
LEX nr 1110006

iz 22 lutego 2012r., IIT AUa 1734/11, LEX 1129735). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz sam ten okres pracy, poza okresami
uznanymi przez ZUS i zaaprobowanymi przez Sad odwolawczy, nie wystarcza do spelnienia przez ubezpieczonego
wymogu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999r.

Whbrew blednym zalozeniom Sadu I instancji i wymogom art. 232 k.p.c., ubezpieczony nie przedstawit zadnych
dowodow potwierdzajacych, ze wykonujac obowiazki montera instalacji przemystowych na budowie eksportowej w
Niemeczech i po powrocie - od 21 kwietnia 1993r. do 31 grudnia 1998r. §wiadczyt prace w warunkach szczegélnych.
W wydanym mu za ten okres §wiadectwie pracy i w jego angazach wskazano,

iz w Niemczech pracowal jako monter - kierowca, a po powrocie - 21 kwietnia 1993r. powierzono mu obowigzki
montera. Charakteru jego pracy w tym czasie nie potwierdzit

przy tym zaden éwiadek. Swiadek I. K. byl bowiem zatrudniony u tego samego pracodawcy do 1991r., a §wiadek S. K.
(1) - do 1996r. Sam ubezpieczony podal tymczasem podczas przestuchania, iz zaréwno w Niemczech, jak i po powrocie,
jako monter, zajmowal sie budowa kotléw przemyslowych na wysoko$ci w elektrowniach, a takze wykonywal prace
przy instalacjach wodno-kanalizacyjnych w wykopach i na estakadach

oraz cial stal. Z jego akt osobowych wynika przy tym, ze w latach 1994-1996 ukonczyl kursy ciecia stali (10 czerwca
1994r.), lutospawania (31 maja 1995r.) i zgrzewania (8 luty 1996r.). Nalezy w tej sytuacji zalozy¢, iz mialo to na celu
podniesienie kwalifikacji ubezpieczonego

i biezace wykorzystanie ich w czasie zatrudnienia w (...). W przeciwnym razie, bylyby one bowiem bezcelowe i
ubezpieczony nie decydowalby sie na kolejne kursy. Zauwazy¢ tymczasem wypada, iz zadna z prac wykonywanych
przez ubezpieczonego na stanowisku montera nie zostala ujeta w wykazie prac wykonywanych w warunkach
szczego6lnych, zamieszczonym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983r. Najbardziej zblizona do nich jest praca wymieniona w pkt 5 i 1, obejmujacym budownictwo, w dziale
V wykazu A tego zalacznika, przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci i roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowa rurociggéw w glebokich wykopach. Z istoty rzeczy, budowa kotléw przemyslowych nie stanowi montazu
konstrukeji metalowych, bowiem nie sposéb utozsamiaé kotléw z konstrukcjami metalowymi. Ponadto, procz tego,
ubezpieczony wykonywal instalacje w wykopach i na estakadach, a zatem

nie stale i w pelnym wymiarze w glebokich wykopach, a takze ciat stal. Jak z powyzszego wynika, od momentu
skierowania go do pracy na budowe eksportowa do Niemiec, ubezpieczony nie wykonywal juz zadnej pracy zaliczanej
do wykonywanej w warunkach szczegélnych, a wymienionej w zalaczniku do powolanego rozporzadzenia. Wniosek



ten koresponduje z zarzutem apelacyjnym, w ktéorym podniesiono, iz kwalifikujac prace ubezpieczonego na
stanowisku montera do wykonywanej w warunkach szczeg6lnych,

Sad I instancji nie przypadkowo nie powolal sie na zadna z prac ujetych w powyzszym wykazie, bowiem do zadnej z
nich pracy tej nie sposob bylo zaliczy¢.

Reasumujgc, zasadne okazaly sie zarzuty apelujacego, zgodnie z ktérymi Sad

I instancji nie mial podstaw do przyjecia, iz na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony wykazal 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem, w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, w tym ciezaru dowodu twierdzen zglaszanych przez
ubezpieczonego, ktéremu ten nie sprostal. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego w z
dnia 8 stycznia 2008r. (I UK 193/07, OSNP z 2009r, z. 1-2, poz. 52), a tutejszy Sad

w pelni je podziela. Wobec niespelnienia przez ubezpieczonego wymogu osiggniecia owych 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999r., Sad Okregowy bezzasadnie przyznal mu prawo do emerytury, co trafnie
kwestionowal apelujacy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

O koszach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi
ubezpieczonego, z uwagi na fakt, iz nie pozostaje on

w zatrudnieniu i cierpi na liczne schorzenia wymagajace kosztownego leczenia.

Na celowo$é uwzglednienia w takim przypadku sytuacji majatkowej i zyciowej strony wskazal Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu postanowienia z 17 pazdziernika 2007r.

(P 29/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 116 i powolane tam orzecznictwo).
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