Sygn. akt ITT AUa 842/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Krystyna Merker
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania S. P., W. P.

(S.P.,W.P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt IX U 801/15

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz S. P. kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz W. P. kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
/-/SSA J. Ansion /-/SSA M. Malek-Bujak /-/SSA K. Merker

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt ITT AUa 842/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze S. P.
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza u platnika skladek W. P. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, zdrowotnemu oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2014r., bowiem zamiarem S. P. nie bylo rozpoczecie wspoélpracy z platnikiem
skladek, a jedynie che¢ uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego.

Odwolanie od decyzji wnieéli ubezpieczona oraz platnik sktadek W. P. domagajac sie jej zmiany poprzez objecie
ubezpieczeniem spolecznym S. P.

jako osoby wspoélpracujacej z platnikiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 wrze$nia
2014r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016r., sygn. akt IX U 801/15 Sqd Okregowy

w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w punkcie 1 zmienil zaskarzonqg decyzje w ten
sposob, iz stwierdzil, ze S. P. jako osoba wspoélpracujqgca z osobqg prowadzqcq pozarolniczq
dzialalnos$é u platnika skladek W. P. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzesnia 2014r., w
punkcie 2 zasqdzil od organu rentowego na rzecz S. P. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego, a w punkcie 3 zasqdzil od organu rentowego na rzecz W. P. kwote 60,00
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik sktadek W. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie handlu
samochodami uzywanymi. Razem z M. Z. i K. K., ktérzy rowniez prowadza dzialalno$é gospodarcza o tym samym
profilu, platnik zalozyt od dnia 1 wrze$nia 2014r. spotke. Wspoélnicy wynajeli

(2) gdzie utworzyli komis samochodowy. Wspolnie wybudowali biuro i

w Z. plac o powierzchni 2000 m
pomieszczenia socjalne. Kazdy ze wspoblnikow posiada w komisie wlasne samochody do sprzedania i prowadzi
wlasng ksiegowo$¢. Przed zalozeniem spolki W. P. rowniez zajmowat sie sprzedaza samochodéw uzywanych,
jednak samochody te umieszczal w réznych komisach. Zaréwno po utworzeniu spolki jak i weze$niej samochody
sprowadzal z zagranicy gléwnie z Francji. W tym celu co dwa - trzy tygodnie wyjezdzal na tydzien do Francji,
gdzie szukal kolejnych samochodoéw. Jego wspolnicy natomiast zajmowali sie sprzedaza aut krajowych, mieli zatem
mozliwo§¢ samodzielnego prowadzenia swojej dzialalnoSci. Odwolujacy potrzebowal kogo$§ do pomocy, poniewaz
czesto byl nieobecny w kraju. Nie zdecydowal sie na zatrudnienie pracownika poniewaz obawial sie powierzy¢
swoje mienie obcej osobie. Dlatego tez od dnia 1 wrze$nia 2014r. zglosil do ubezpieczen spolecznych swoja
zone S. P. jako osobe wspolpracujaca i wskazal podstawe wymiaru skladek w wysoko$ci 7.000 zh. W czasie jego
nieobecno$ci ubezpieczona zajmowala sie sprzedaza samochodéw, prowadzeniem dokumentacji oraz zalatwianiem
spraw urzedowych zwiazanych z dzialalnoScig firmy. Ubezpieczona bylta wéwczas w drugiej

ciazy, ktora przebiegala bez komplikacji. Urodzila dziecko w dniu (...)

Od dnia 1 marca 2015r. ubezpieczona zostala wyrejestrowana przez platnika z ubezpieczen spolecznych, co mialo
nastgpi¢ na skutek bledu ksiegowego. Po wszczeciu przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego w tej sprawie,
platnik zlozyt dokumenty korygujace

za okres od 1 marca 2015r., w ktdrych ubezpieczona ponownie zostala wykazana jako osoba wspdlpracujaca. Obecnie
ubezpieczona nadal wspolpracuje z platnikiem przy prowadzeniu dzialalnoSci. Od listopada 2015r. spétka zatrudnia
dodatkowo jednego pracownika w wymiarze V2 etatu.

Ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres od



12 grudnia 2014r. do 30 stycznia 2015r., a nastepnie o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 31 stycznia 2015r.
do 29 stycznia 2016r., co stanowito podstawe faktyczng wydania decyzji.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 8 ust.11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. 2013r.,
poz. 1442 ze zm.), za osobe wspoélpracujacg z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostaja z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym, oraz wspdlpracuja przy prowadzeniu
tej dzialalnoSci.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 5 powolanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz osobami z nimi wspolpracujacymi od dnia rozpoczecia tej wspolpracy.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze odwolujacy sa malzenstwem i pozostaja we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Spor polegal na ustaleniu, czy S. P. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz meza — platnika skladek i czy praca ta wypelnia
cechy wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wynika bezposrednio z treSci powolanych powyzej uregulowan ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
zainteresowana moze zosta¢ uznana za osobe wspoélpracujaca przy wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez meza, jezeli prowadzi z nim wspoélne gospodarstwo domowe oraz wspolpracuje przy prowadzeniu
tej dzialalnoSci.

Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji "wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci”, jednakze cechami
konstytutywnymi pojecia "wspoélpraca przy dzialalnoéci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) sa wystepujace lacznie: istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktoére nie moga mieé charakteru
wtornego, bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej, stabilnosé i zorganizowanie oraz znaczacy
czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

Za wspoOlprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktorej stanowiace majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dziatalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwos$ci Sadu I instancji, ze praca odwolujacej wypelnia kryteria wspolpracy
okre$lone powyzej w sytuacji, gdy ubezpieczona od

1 wrze$nia 2014r. wraz z mezem prowadzila sprzedaz samochodéw osobowych w ramach nowo otwartego komisu,
zastepujac go calkowicie w czasie jego czestych nieobecnosci w kraju. Niewatpliwie pomoc $wiadczona przez S. P.
mezowi byla takiego rodzaju, ze w sposdb znaczacy przyczynia sie do uzyskania przychodu z tej dzialalnoSci, bowiem
mogl on w tym czasie zajmowac sie poszukiwaniem i sprowadzaniem samochod6w z zagranicy.

Zdaniem Sadu Okregowego za takim przyjeciem przemawia jednoznacznie zgromadzony material dowodowy — w tym
zeznania $wiadkéw K. K. i M. Z. wspolnikow platnika, ktorzy widywali odwolujaca przy pracy w ramach prowadzonej
przez meza dzialalnoSci, wreszcie zeznania samych odwolujacych. Zeznania te Sad uznat za wiarygodne jako logiczne i
spojne, korelujace ze soba. Swiadczenie przez ubezpieczona pomocy mezowi przy prowadzeniu tego typu dzialalnoéci
zwigzanej z licznymi wyjazdami zagranicznymi, wydaje sie by¢ zreszta pomiedzy matzonkami naturalne i logiczne.

W tej sytuacji zgloszenie ubezpieczonej od 1 wrze$nia 2014r. do ubezpieczen spolecznych nie byto czynno$cia fikcyjna,
bez wzgledu na cel tego zgloszenia, jakim niewatpliwie bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zarzucil temu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, a przez to bledna jego ocene prowadzaca do uznania, ze odwolujaca spelnia przestanki uzasadniajace
objecie

jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym jako osoby wspolpracujacej z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalnosé,

2. naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 13 pkt 5

ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzace

do ustalenia, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$c¢ u platnika sktadek W. P..

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W ocenie organu rentowego Sad I instancji blednie odmoéwil znaczenia dla sprawy nastepujacym okoliczno$ciom:

- zgodnie z wyjasnieniami odwolujacych rola S. P. byla obsluga klienta, przeprowadzanie calej procedury,
prowadzenie dokumentacji nowo utworzonej dzialalnoSci oraz jej kontrola, w tym w trakcie nieobecno$ci meza
powodowanej wyjazdami sluizbowymi, pomimo jednak, iz wspodlpraca odwolujacej miala mie¢ istotny ciezar
gatunkowy, charakteryzowaé sie stabilno$cia i czestotliwoScia podejmowanych robot, w aktach brak dowodoéow
potwierdzajacych realizacje powierzonych jej zadan, w szczegoélnosci sporzadzonych i podpisywanych przez nig
dokumentow;

- pomimo pelnego zaufania, ktore leglo u podstaw przyjecia malzonki do wspolpracy nie miala zadnych uprawnien do
samodzielnych dzialan wobec klientow, skoro wszelkie czynnos$ci byly firmowane przez W. P. jako wlasciciela firmy
(pismo W. P. z 7 lutego 2015r.);

- chot¢ podstawowym zadaniem odwolujacej byla szeroko rozumiana obsluga klientéw, pozyskiwanie ich dla firmy,
odwolujacy nie wskazali ani jednego pozyskanego i obstugiwanego przez odwolujaca klienta;

- odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych w dniu 3 wrze$nia 2014r.; imienne raporty ZUS RCA
zostaly zloZzone za miesiace od wrze$nia 2014 do stycznia 2015r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne w kwocie 7.000 zk; odwolujaca wystapita o wyplate zasitku chorobowego za okres od 12 grudnia 2014r. do
31 stycznia 2015r. a od 31 stycznia 2015r. do 29 stycznia 2016r. o wyplate zasitku macierzynskiego; w dniu 13 marca
2015r. podstawa wymiaru w raporcie ZUS RCA za grudzien 2014r. zostala skorygowana do kwoty 2.483,87 zt a za
styczen 2015r. na kwote 0,00 zl;

- w okresie absencji S. P. nie zostal zgloszony zaden inny pracownik;

- po informacji ze strony organu rentowego o niekwestionowaniu okresu

ubezpieczenia S. P., platnik niezwlocznie dokonat jej wyrejestrowania

(ZUS ZWUA) przy czym wyrejestrowania z kodem 100 - ustanie wspolpracy

bylo zamierzone co potwierdza zlozenie w tym samym czasie druku ZUS ZCNA - zgloszenia czlonka rodziny do
ubezpieczenia zdrowotnego w obu dokumentach od

1 marca 2015T.;



- wedlug platnika sytuacja finansowa (firmy) pozwalala na zagwarantowanie ubezpieczonej podstawy wymiaru
skladek w podanej wysoko$ci; przy czym zgloszenie do ubezpieczen osoby wspodlpracujacej nastapito w zwiazku z nowa
dzialalnoScia gospodarcza w formie spotki cywilnej (...), tymczasem

zinformacji zawartych w znajdujacym sie w aktach rentowych pismie Urzedu Skarbowego w Z. z 25 maja 2015r. ((...))
wynika, ze

Pan W. P. zlozyl zeznanie roczne, w ktérym w pozycji przychod

z dzialalnosci (...) s.c. podano 120 zl, strate — 1.659,51 zl;

w deklaracjach VAT 7 za 2014r. dotyczacych tej spotki wykazano sprzedaz: za pazdziernik 2014r. ,,0”, za listopad 2014r.
»,0”, za grudzien 2014r. ,407,00”;

- w biezacej dokumentacji rozliczeniowej za luty 2016r. platnik zadeklarowal za odwotujgcg kwote 2.433 zk.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze zgloszenie odwolujacej
z tytulu wspdlpracy w dzialalnoéci gospodarczej nie byto podyktowane rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika
lecz mialo charakter pozorny, a w tej sytuacji nie nastgpilo nawigzanie stosunku ubezpieczeniowego.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik odwolujgcej wniost o jej oddalenie
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Wskazal na przeprowadzone dowody, ktorym Sad I instancji przyznal walory wiarygodnoSci, logicznoSci i spdjnosci
i podkreslil, ktorym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnosci oraz odmoéwil przeprowadzenia z uwagi na ocene
bezzasadnosci pozostalych dowodow.

Odwolujacy podniost takze, ze obecny w toku postepowania przed Sadem I instancji pelnomocnik organu rentowego
nie zglosil zastrzezenia do protokolu odnoénie Srodkéw dowodowych przeprowadzonych przed tym Sadem, zatem
apelujacy utracil prawo do podnoszenia w postepowaniu apelacyjnym zarzutu co do Srodkéw dowodowych.

Skoro organ rentowy nie przedstawil wniosku dowodowego na przeprowadzenie dowodu na konkretng okoliczno$c
z konkretnego dokumentu, to czynienie przezen zarzutu Sadowi I instancji z tego, ze nie uznal za istotne odniesienie
sie do tejze okolicznosci, jest

za daleko idace, a odmienne stanowisko naruszaloby zasade bezstronnosci Sadu, ktérego zadaniem nie jest
zastepowanie w dzialaniu profesjonalnych pelnomocnikéw stron.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw odwolujacy podniosl, ze ze wzgledu na fakt,

iz to W. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ponosi za nig pelna odpowiedzialno$¢é prawng i majatkowa, to on
bedzie podpisywal wszystkie dokumenty, w ramach swobody ksztaltowania przez przedsiebiorce organizacji wlasnego
przedsiebiorstwa

i nie sposéb wymagac¢ od przedsiebiorcy i osdb z nim wspoélpracujacych okreslonej formy i sposobu wspolpracy
- istotny dla calej sprawy jest sam fakt wykonywania wspdlpracy. Podkreslil, Ze S. P. miala niewielki margines
decyzyjny w zakresie cen sprzedazy samochodow, jednak to odwolujacy od wielu lat prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
natomiast jego malzonka nie byla jego réwnorzednym wspolnikiem o réwnej organizacyjnie pozycji.

Stad taka organizacja przedsiebiorstwa w zaden spos6b nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci tytutu do ubezpieczenia
tym bardziej, ze organ rentowy w zaden spos6b nie odnosi sie do jednej z najistotniejszej okolicznosci, tj. zastepowania
przez S. P. meza w prowadzeniu dzialalnoéci, gdy ten wyjezdzal do Francji celem sprowadzenia samochodéw, co
zostatlo udowodnione przed Sadem I instancji.

Odwolujacy podkreslil, ze z zeznan §wiadkow oraz przeshuchania odwolujacych wynika, iz jedna z r61 S. P. byla biezaca
obsluga klientéw, ktorzy byli zainteresowani zakupem samochodu, oprowadzanie ich, udzielanie podstawowych
informacji o samochodach. W wielu przypadkach tacy klienci nie zostali pozyskiwani. Do tego i

tak ostatecznie dokumentacja trafiala do W. P., ktéry podpisywal umowy.



Podkreslil, ze dzialalno$¢ gospodarcza W. P. nie jest sformalizowang dzialalno$cig o znacznej skali - odwolujacy
prowadzi komis samochodowy przy pomocy swojej zony, obok tego wspdldzialajac z dwoma wspoélnikami w ramach
spotki cywilne;.

W toku tego rodzaju dzialalno$ci nie powstaje znaczna ilo§¢ dokumentéw i nie s3 odnotowywane poszczegdlne
czynnoSci os6b wspdlpracujacych czy tez pracownikow, gdyz nie ma takiej potrzeby. Dlatego formulowane przez
apelujacego zarzuty w tym zakresie sg zbyt daleko idace.

Odnoszac sie do zréznicowanych w czasie podstaw wymiaru skladek podkreslil,
ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz jej przedmiotem jest ustalenie,
czy ubezpieczona S. P. faktycznie wykonywala wspoltprace przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci W. P..

Natomiast co do okoliczno$ci, ze w okresie absencji S. P. nie zostal zgloszony zaden inny pracownik odwotujacy
wskazal, ze S. P. zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego w polowie grudnia 2014r., a od 31 stycznia 2015r.
wystepowala juz o wyplate zasitku macierzynskiego. Okres pobierania zasitku chorobowego byl wiec wzglednie bardzo
krotki i przypadal na okres okolo$wigteczny, w trakcie ktorego popyt na samochody jest nizszy. Dodatkowo w zwiazku
ze zblizajacym sie porodem zony w tym okresie odwolujacy ograniczyl swoje zagraniczne wizyty, co mialo tez miejsce
bezposrednio po porodzie, a wiekszej pomocy udzielali mu tez wtedy jego wspodlnicy ze spo6iki cywilne;j.

Natomiast po porodzie S. P. szybko odzyskala sily i w niedlugim czasie ponownie zaczela wspolpracowaé z mezem
przy prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Niezaleznie od tego nalezy dodaé, ze dzialalno$¢ odwolujacego rozwija sie i w ostatnich miesigcach doszlo do
zatrudnienia nowych pracownikow, mimo faktu dalszej wspolpracy S. P., co wyjasniono w toku przeshuchania
odwotujacych.

Odnosnie wyrejestrowania S. P. odwolujacy podniosl, ze okoliczno$é

ta powstala na skutek wadliwej porady ksiegowego, ktory Zle zinterpretowal przepisy

o ubezpieczeniach spolecznych. Odwohlujacym w chwili wyrejestrowania wydawalo sie, ze postepuja zgodnie z prawem
i ze tak w ich sytuacji nalezy postgpié. Nie §wiadczy to jednak

o tym, ze wspolpraca pomiedzy S. P. a W. P. nie miala miejsca, a nadto odwolujgcy niezwlocznie zlozyli odpowiednie
formularze korekt, jak i przekazali organowi rentowemu stosowne wyjasnienia.

Z kolei majac na wzgledzie zarzut, ze deklaracje podatkowe zwigzane z dzialalno$cig (...) s.c. nie pozwalaly na
zagwarantowanie ubezpieczonej podstawy wymiaru skladek w podanej wysoko$ci odwolujacy podniosl, ze spotka
cywilna jest umowa dotyczaca organizacji wspolnego komisu miedzy W. P. i jego wspdlnikami. W ramach tejze spotki
rozliczane sa koszty miejsca prowadzenia tejze dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z kolei S. P. byla zgloszona przede wszystkim jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu przez W. P. jego wlasnej
dzialalnosci gospodarczej, dla ktérego wskazana spolka cywilna jest tylko jedna z jej form. Dlatego tez w ocenie
odwolujacych,

na moment zglaszania i wskazywania podstawy wymiaru skladek, istnialo uzasadnione przekonanie po stronie
odwolujacego, ze dochdd z tejze dzialalnosci pozwala na zagwarantowanie ubezpieczonej podstawy wymiaru skladek
w podanej wysoko$ci.

Z kolei zadeklarowanie za luty 2016r. za odwolujaca kwoty 2.433 zl wynika
z uznania w ustawowych granicach platnika skladek i nie jest niczym wyjatkowym przy prowadzeniu dziatalnosci.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik odwolujacych o§wiadczyl, ze odwolujacy prowadzil dzialalno$é na dtugo przed
zawarciem spolki cywilnej oraz ze ubezpieczona nadal pomaga odwolujacemu w prowadzeniu dzialalnosci i oprocz
tego dodatkowo prowadzi wlasng dzialalnosé.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. jezeli

sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sagdu pierwszej
instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac¢ jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku

zZ przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzil zatem postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji z uwagi na brak podstaw ku temu, dokonujgc jedynie oceny stanu faktycznego ustalonego przed
Sadem I instancji oraz prawidlowosci subsumpcji, albowiem apelujacy nie kwestionowal ustalen.

Stad kwestia sporna byla jedynie ocena zgromadzonego i niekwestionowanego przez organ rentowy materialu
dowodowego.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia oraz stanowisko
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to wobec trafno$ci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I
instancji, zawartych w obszernym i precyzyjnym pisemnym uzasadnieniu.

Prawidlowo zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania §wiadkéw ocenil Sad I instancji, jako logiczne, spojne i wiarygodne.

Przedstawione przez apelujacy organ rentowy argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowié¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowig wylacznie
polemike z dokonang przez

Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowod6w interpretacja przepisow ustawy oraz opieraja sie na oderwanych
od kontekstu pojedynczych zarzutach, nieuwzgledniajacych

w sposob caloéciowy okoliczno$ci sprawy, dlatego tez Sad Apelacyjny — majac na wzgledzie rowniez szczegbdlowsy i
logiczna tre$¢ odpowiedzi na apelacje, nie uwzglednil zarzutéw organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;.
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