Sygn. akt I AUa 773/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Merker
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania P. G. (P. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt XI U 3009/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA K. Merker /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt II1 AUa773/16

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 3 lipca 2015r. zobowigzano ubezpieczonego P. G. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
za okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. w lgcznej kwocie 25.373,16 zl.



Organ rentowy stanal na stanowisku, Ze poniewaz w dniu (...) ubezpieczony ukonczyt 25 rok zycia nie bedac studentem
ostatniego roku studiow,
to Swiadczenie pobrane od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. jest §wiadczeniem nienaleznym.

W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczony P. G. wskazal, ze uwaza, iz za okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca
20151. wyplacone §wiadczenie nalezy mu sie. Opierajac sie na orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego
wywodzil, ze renta rodzinna przystuguje do zakonczenia roku studiéw, podczas ktérego uprawniony do renty ukonczyt
25 rok zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze Swiadczeniobiorca ukonczyt
25 rok zycia nie bedac studentem ostatniego roku studi6w. Poniewaz za§ odwotujacy ukonczyl 25 rok zycia w dniu
(...), to od dnia 1 kwietnia 2014r. renta rodzinna mu nie przystuguje.

Wyrokiem z dnia 10.03.2016r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil P. G.

z obowiagzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia renty rodzinnej za okres

od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 2.400,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil:

P. G., ur. w dniu (...), na podstawie decyzji ZUS z dnia 10 listopada 1991r. mial przyznane prawo do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu A. G. od dnia 19 wrze$nia 1991r.

Wyzsza Szkola (...) w P. Wydzial Zamiejscowy w C. zaswiadczeniem

z dnia 8 lipca 2008r. potwierdzila, ze ubezpieczony w roku akademickim 2008/2009 zostal przyjety na I rok studiow
pierwszego stopnia. Na tej podstawie ubezpieczonemu przyznano rente rodzinng do 31 pazdziernika 2008r. (decyzja
z dnia 31 lipca 2008r.).

Z kolei Politechnika (...) Wydzial (...) w K. zadwiadczeniem z dnia 1 pazdziernika 2008r. potwierdzila, ze ubezpieczony
w roku akademickim 2008/2009 byl studentem I roku I semestru studiéw stacjonarnych I stopnia licencjackich 6-
semestrowych. Na tej podstawie ubezpieczonemu przyznano prawo do renty rodzinnej do 30 wrze$nia 2011r.

Nastepnie Politechnika (...) Wydzial (...) w K. zaswiadczeniem z dnia 20 paZdziernika 2008r. potwierdzila, ze
ubezpieczony w roku akademickim 2009/2010 byt studentem II roku III semestru studiéw stacjonarnych I stopnia
licencjackich 6-semestrowych. Na tej podstawie ubezpieczonemu przyznano prawo do renty rodzinnej kolejno do 30
wrze$nia 2011r.

Nastepnie Wydzialowa Komisja Rekrutacyjna Wydziatu (...) Politechniki (...) decyzja z dnia 1 sierpnia 2011r. przyjela
ubezpieczonego na studia stacjonarne magisterskie na Wydzial (...), kierunek (...)

w Z.. Na tej podstawie ubezpieczonemu przyznano prawo do renty rodzinnej

do 31 pazdziernika 2011r.

Politechnika (...) Wydzial (...) w K. zadwiadczeniem z dnia 7 pazdziernika 2011r. potwierdzila, ze ubezpieczony w
roku akademickim 2011/2012 byl studentem I roku I semestru studiéw stacjonarnych II stopnia magisterskich 4-
semestrowych. Na tej podstawie ubezpieczonemu przyznano prawo do renty rodzinnej do 30 wrzesnia 2013r.

Zaswiadczeniem z dnia 12 pazdziernika 2012r. Politechnika (...) potwierdzila,

ze ubezpieczony w roku akademickim 2012/2013 byl studentem II roku III semestru studiéw niestacjonarnych
(zaocznych) I stopnia inzynierskich 7-semestrowych na kierunku (...). Termin ukoniczenia studiéw okreslono na 28
lutego 2015r. Na tej podstawie ubezpieczonemu przyznano prawo do renty rodzinnej do 31 marca 2014r.



W dniu (...) ubezpieczony ukonczyl 25 rok zycia i nie byl studentem ostatniego roku studiéw, o czym ZUS byl
poinformowany.

Wydzial (...) Politechniki (...) w Z. za§wiadczeniem z dnia

18 stycznia 2014r. potwierdzil, ze ubezpieczony w roku akademickim 2013/2014 byl studentem III roku V semestru
studiéw niestacjonarnych (zaocznych) I stopnia inzynierskich 7-semestrowych na kierunku (...). Programowy termin
ukonczenia studiéw okreslono

na 31 marca 2015r. Na tej podstawie decyzja z dnia 27 marca 2014r. ubezpieczonemu przyznano prawo do renty
rodzinnej do 31 marca 2015r. i przeliczono jej wysoko$é za okres od 1 stycznia 2014r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Przyznana renta rodzinna w marcu 2014r. zostala zwaloryzowana. Decyzja z dnia 8 kwietnia 2015r.
wstrzymano jej wyplate powolujac sie na brak prawa ubezpieczonego do tego Swiadczenia.

W toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy uzyskal informacje, ze ubezpieczony P. G. w roku akademickim
2015/2016 jest studentem IV roku VII semestru studiéw niestacjonarnych (zaocznych) I stopnia inzynierskich 7-
semestrowych. Na VII semestr studiow ubezpieczony uzyskal wpis w dniu 30 wrzesnia 2014r. Programowy termin
ukonczenia studiéw okreslono na 31 marca 2016r.

Wobec powyzszego zaskarzong decyzja z dnia 3 lipca 2015r. organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres
od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. w tacznej kwocie 25.373,16 zl.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwolanie za zasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

W toku niniejszego postepowania organ rentowy nie kwestionowal okoliczno$ci,

iz w spornym okresie od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. ubezpieczony kontynuowal nauke na studiach
magisterskich II stopnia, oraz ze organ rentowy za ten okres wyplacil ubezpieczonemu §wiadczenie — rente rodzinng
— na podstawie wlasnej decyzji.

Sporna w sprawie kwestia sprowadza sie do ustalenia czy $§wiadczenie wyplacone ubezpieczonemu przez organ
rentowy za okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 maja 2015r.
w lacznej kwocie 25.373,16 zl bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym przez ubezpieczonego.

Dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma definicja pojecia nienaleznie pobranego $wiadczenia. W potocznym
rozumieniu tego pojecia, nienalezne Swiadczenie stanowi forme wzbogacenia okreslonego podmiotu, ktére nastapito
bez podstawy prawnej. Osoba, ktdra otrzymala w takich okoliczno$ciach §wiadczenie, powinna dokonaé jego zwrotu.

W ujeciu prawnym ta ogoélna regula ulega czesto modyfikacjom, czego przykladem sa przepisy ustawy emerytalnej,
regulujace zagadnienie nienaleznych Swiadczen. Prawo emerytalno-rentowe bowiem konstruuje ,wlasne”, odrebne
od ogoblnie rozumianego, pojecie nienaleznych $wiadczen.

Cecha konstrukcyjna ubezpieczeniowego pojecia nienaleznego $wiadczenia jest ,Swiadomos$é osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystugiwania jej tego Swiadczenia w calo$ci lub czesci od poczatku albo w nastepstwie pozniej
zaszlych zdarzen (zla wiara)”.

Pojecie to odnosi sie wylacznie do $wiadczen ubezpieczeniowych, czyli kwot emerytur i rent wyplaconych z funduszu
ubezpieczen spolecznych, w celu realizacji ciazacego na organie rentowym obowiazku wobec osoby, w stosunku
do ktorej zostala wydana decyzja rentowa. Wobec tego nie jest nienaleznym $wiadczeniem ubezpieczeniowym
Swiadczenie bezpodstawnie wyplacone i pobrane przez ,,0sobe nieuprawniona”. ,,Osoba uprawniong”

w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest osoba wskazana

w decyzji organu rentowego albo sagdu opiekunczego.

Cytowany przepis ogranicza obowigzek zwrotu §wiadczen za okres nie dtuzszy niz



12 miesiecy od dnia ich wyplacenia, jezeli osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, zawiadomila organ o
zaistnieniu okoliczno$ci powodujacych ustanie, zawieszenie prawa do §wiadczen lub wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
tego $wiadczenie bylo jej nadal wyplacane. W sytuacji niezawiadomienia organu o zmianach w prawie do §wiadczen, w
stosunku do stanu z dnia wydania decyzji oraz w pozostatych przypadkach wskazanych w ust. 2 omawianego przepisu,
obowigzkiem zwrotu byly objete nienaleznie pobrane §wiadczenia

za okres nie dluzszy niz trzy lata od dnia ich wyplacenia.

Zatem bezpodstawne wyplacenie emerytury lub renty ,osobie uprawnionej” w innych przypadkach niz okreSlone w
cytowanym przepisie, np. na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego, czyni to Swiadczenie niezwracalnym,
czyli naleznym ($§wiadczenie takie nie jest Swiadczeniem nienaleznym).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z nienaleznie pobranym $wiadczeniem. Sad ustalil bowiem w
oparciu o akta ZUS, ze ubezpieczony poinformowat organ rentowy o wszystkich okoliczno$ciach zwigzanych z jego
sytuacja faktyczna. Zatem organ rentowy wiedzial, kiedy ubezpieczony ukonczy 25 rok zycia i na jakim etapie edukacji
znajduje sie w dacie wydania ostatniej decyzji o przyznaniu prawa do dalszej wyplaty renty. Zatem ubezpieczonemu
nie sposob przypisaé zlej woli w zakresie informowania organu rentowego o stanie faktycznym. W tym stanie sprawy
Sad uznal w oparciu o zgromadzony material dowodowy i przytoczone przepisy oraz ich wykladnie, ze Swiadczenie
wyplacone ubezpieczonemu za okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. w lacznej kwocie 25.373,16 zl nie nosi
znamion $wiadczenia nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 138

ust. 11 2 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro wyplacone przez organ rentowy §wiadczenie nie nosi
znamion $wiadczenia nienaleznie pobranego, to w my$l art. 138 ust. 1 ustawy o emerytalnych i rentowych z FUS a
contrario, ubezpieczony nie jest obowigzany zwrdci¢ §wiadczenia — wyplaconych kwot renty rodzinnej po zmarlym
ojcu — za okres

od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. Zaskarzong zatem decyzje ZUS nalezalo uznaé

za nieprawidlowa.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r., zmienionego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca
2015T. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalajac w sprawach

o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego inne stawki poczynajac od 1 sierpnia
2015T.

Zasadzajac koszty zastepstwa procesowego Sad bada naklad pracy pelnomocnika i zakres jego przyczynienia sie do
wyjadnienia sprawy. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie pelnomocnik wykazal sie wnikliwoécig i starannosScig w
przygotowaniu materialu dowodowego, oraz z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, Sad uznal za zasadne przyznanie
mu wynagrodzenia w kwocie 2.400,00 zl, o czym Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

a przez to bledna jego ocene prowadzaca do zwolnienia ubezpieczonego z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia renty rodzinnej za okres od 1 kwietnia 2014r.

do 31 marca 2015r.

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 138 ust. 2 w zwiazku z art. 68 ust.2 z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyrazajace sie w przyjeciu, ze wyplacone ubezpieczonemu $wiadczenie renty
rodzinnej w okresie kwiecien 2014r. - marzec 2015T.



nie mialo charakteru nienaleznie pobranego,

- art. 98 § 31 4 k.p.c oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu poprzez ich niezastosowanie

i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwoty kosztéow nie znajdujacej oparcia w przepisach
okreslajacych stawki przewidziane dla spraw o S$wiadczenie pieniezne

z ubezpieczenia spolecznego.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Stosownie do art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat Zycia, przy czym jezeli dziecko osiggnelo 25 lat
zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego
roku studiow.

W wyroku z dnia 3.03.2016r. IT UK 82/15 ( Legalis 1442869) SN wyjasnil, ze do przedtuzenia prawa do renty rodzinnej
niezbedne jest, aby w dniu osiagniecia 25 lat Zycia dziecko juz bylo na ostatnim roku studiéw wyzszych, nie za$ by
mialo osiagnaé taki status

w chocby niedalekiej przyszloSci, z zastrzezeniem, ze na ostatnim roku studiuje student, ktory zdal wszystkie egzaminy
i uzyskat wszystkie zaliczenia wymagane na przedostatnim roku studiéw, przy czym ustalenie daty, w ktérej dziecko
pobierajace rente rodzinna bylo

na ostatnim roku studiéw w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nastepuje przy uwzglednieniu wpisu na ostatni rok
studiéw dokonanego na podstawie regulaminu obowiazujacego dang uczelnie.

Z niekwestionowanych ustaleni Sadu I instancji wynika, ze w momencie ukonczenia 25 lat tj. w dacie (...) ubezpieczony
nie byl studentem ostatniego roku studiéw albowiem ubezpieczony w roku akademickim 2013/2014 byl studentem
III roku V semestru studiéw niestacjonarnych (zaocznych) I stopnia inzynierskich 7-semestrowych na kierunku (...),
a wpis na ostatni IV rok VII semestr uzyskal dopiero 30.09.2014r.

Niewatpliwie zatem ubezpieczony w spornym okresie nie miescil sie juz w kregu oséb uprawnionych do renty
rodzinne;j.

Pozostaje zatem rozwazy¢, czy wyplacona mu w spornym okresie renta rodzinna byla $§wiadczeniem nienaleznie
pobranym.

Sad I instancji uznal, ze skoro ubezpieczony poinformowal organ rentowy

o wszystkich okoliczno$ciach zwigzanych z jego sytuacja faktyczna, to organ rentowy wiedzial, kiedy ubezpieczony
ukonczy 25 rok zycia i na jakim etapie edukacji znajduje sie

w dacie wydania ostatniej decyzji o przyznaniu prawa do dalszej wyplaty renty, a zatem ubezpieczonemu nie sposéb
przypisa¢ zlej woli w zakresie informowania organu rentowego

o stanie faktycznym i tym samym $wiadczenie wyplacone ubezpieczonemu za okres



od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. w lacznej kwocie 25.373,16 zt nie nosi znamion $wiadczenia nienaleznie
pobranego w rozumieniu art. 138 ust. 11 2 w/w ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i nie podlega zwrotowi.

Zgodnie z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Zgodnie z ust. 4 cyt. przepisu nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Whioski Sadu I instancji nie sa jednak uprawione w Swietle tresci powolanego przepisu i zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Po pierwsze decyzje organu rentowego zawieraly stosowne pouczenia w zakresie dotyczacym uprawnien do renty
rodzinnej (np. pkt XII.1 decyzji z 22.11.2012r. - k. 106, decyzji z 7.03.2014r.- k. 113) zatem ubezpieczony wiedzial, w
jakiej sytuacji moze zachowaé prawo do renty rodzinnej po ukonczeniu 25 roku zycia.

Po drugie istotnie w aktach rentowych, w dokumentach poprzedzajacych wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do
renty rodzinnej do 31 marca 2015r. znajduje sie m.in. pismo ubezpieczonego z 20 stycznia 2014r. (k. 108) zawierajace
informacje, iz z dniem

17 lutego 2014r. rozpoczyna sie ostatni rok studiow, ktorego planowe zakoniczenie przypada na dzien 31 marca 2015r.
Z kolei z zaswiadczen Politechniki (...) z 18 stycznia 2014r. oraz 11 lutego 2014r. (k. 109, 112) nie wynikal termin
rozpoczecia ostatniego roku studiéw. Informacje o uzyskaniu przez ubezpieczonego wpisu na ostatni rok studiow w
dniu

30 wrzeénia 2014r. zawieralo dopiero zaswiadczenie Politechniki (...) z 10 czerwcea 2015r. (k. 122).

Po trzecie wreszcie zawiadomienie organu rentowego o zajéciu okolicznoSci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloSci lub w czeSci ma tylko ten skutek, ze organ rentowy
nie moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie organ rentowy domagal sie zwrotu §wiadczenia rentowego za okres 12 miesiecy,
a zatem uznac nalezalo, ze zaskarzona decyzja byta prawidlowa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.
/-/ SSA K. Merker /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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