Sygn. akt ITT AUa 694/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania B. R. (B. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt IX U 1021/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 694/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. odmoéwit B. R. przyznania prawa do emerytury pomostowej uznajgc, ze ubezpieczony nie udokumentowat
wymaganych 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a takze nie udowodnil
wykonywania takiej pracy przed dniem 1 stycznia 1999r.



Rownoczesnie organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy w szczegélnych warunkach wynoszacy 15 dni,
obejmujacy okres od 13 do 27 maja 2015r.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony podnidsl, ze w okresie od 24 maja 1976r.

do 16 grudnia 1992r. byl zatrudniony w firmie (...) w(...)

i (...)w Z. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal prace w warunkach szkodliwych. Pracowal jako kierowca
samochodu S. (...) powyzej 3,5 tony, bylo to pogotowie techniczne, ktérym przewozit brygade do pracy. Pracowal
ponadto przy montazu

i demontazu zurawi wiezowych, do jego obowigzkéw nalezalo usuwanie ich awarii oraz naprawa, co bylo praca na
powietrzu i na wysokoSci.

Dodal, ze zaklad pracy nie wydal mu za§wiadczenia, potwierdzajacego okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
a poniewaz ulegl likwidacji, fakt wykonywania tej pracy moze wykazac jedynie przy pomocy zeznan $wiadkow.

Whiosl takze o zaliczenie do okreséw pracy w szkodliwych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
od 15 pazdziernika 1972r. do 15 paZzdziernika 1974r., bowiem stuzbe te odbywal jako kierowca mechanik czotgu (...).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i dodajac, ze zaskarzona
decyzja jest kolejna decyzja odmowna. Poprzednia zostala wydana w dniu 22 czerwca 2015r. i po jej wydaniu
ubezpieczony wykazal wskazany wyzej 15-dniowy okres wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016r. sygn. IX U 1021/15 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczawszy od dnia 29 maja 2015r.

Sad ustalil, ze ubezpieczony, urodzony w dniu (...), wniosek
o przyznanie prawa do emerytury pomostowej ztozyt w dniu 29 maja 2015r.

Organ rentowy uznat za udowodniony okres zatrudnienia wynoszacy lacznie 25 lat
i 4 miesigce okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W oparciu o akta osobowe i rentowe oraz zeznania Swiadkow B. O.

i K. R., a takze samego ubezpieczonego, Sad I instancji ustalil,

ze Przedsiebiorstwo Budownictwa Mieszkaniowego (...) zajmowato sie budowa osiedli mieszkaniowych na terenie
(...) w takich miejscowosciach, jak: R., K., G., R., T. itd.

Ubezpieczony podjat zatrudnienie w tym przedsiebiorstwie od dnia 24 maja 1976r.

na stanowisku kierowcy samochodu pogotowia technicznego. Byl to samoch6d marki (...), o ciezarze przekraczajacym
znacznie 3,5 tony, przeznaczony do przewozu czeSci do naprawy zurawi wiezowych oraz oséb wchodzacych w sklad
grupy dzwigowe;j.

Ubezpieczony oprécz pracy kierowcy tego samochodu wykonywal rowniez prace mechanika, pracujac na wysokosci
przy naprawie zurawi wiezowych.

Przedsiebiorstwo posiadalo 36 zurawi wiezowych, obstugujacych budowy w réznych miejscowosciach. Z uwagi na
intensywna eksploatacje ulegaly one czestym awariom.

Ubezpieczony na co dzien pracowal w zwiekszonym wymiarze czasu pracy — tj. po 12 godzin na dobe, na dwie zmiany:
od godziny 7:00 do 19:00 i od godz. 19:00 do 7:00. Byl to na stale przyjety wymiar czasu pracy, w ktérym ostatnie
cztery godziny byly rozliczane jako godziny nadliczbowe.



Sad ustalil, ze pracy dla mechanik6w zurawi byto bardzo duzo, poniewaz awarie zdarzaly sie niemal codziennie. Bardzo
czesto bylo tak, ze mechanicy nie wracali do bazy, lecz jechali z jednej budowy na druga. Kiedy dniéwka nie wystarczata
na usuniecie usterki, pracowali réwniez w nocy, gdyz zurawie byly o§wietlone reflektorami.

Praca przy naprawie zurawi zawsze odbywala sie na wysokosci. Ubezpieczony byl wyposazony w szelki,
zabezpieczajace przed upadkiem. Czasami musial wchodzi¢ na sama gore, do kabiny zurawia. Praca odbywala sie bez
wzgledu na pore roku i warunki atmosferyczne.

Ubezpieczony otrzymywal posilki regeneracyjne.

Kiedy nie byto awarii, wowczas pracownicy grupy dzwigowej regenerowali czeSci
na warsztacie, ale takie sytuacje zdarzaly sie rzadko.

Prace w wymiarze 12 godzin na dobe ubezpieczony wykonywatl stale do dnia 14 lipca 1991r.

Przywolujac uregulowanie art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237 poz. 1656 ze
zm.) (ustawy o e.pom.), wskazat Sad I instancji,

ze bezspornie ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., w dniu (...)osiagnat wiek 60 lat, posiada wymagany
25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz rozwigzal stosunek pracy.

Uznatl Sad takze, ze zebrane w sprawie dowody pozwalaja przyjaé, ze ubezpieczony

w okresie zatrudnienia w (...) w Z., tj. od dnia 24 maja 1976r.

do 14 lipca 1991r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz pracujac przy montazu
konstrukcji metalowych na wysoko$ciach,

tj. wykonywal prace wymienione w Dziale VIII poz. 2 oraz w Dziale V poz. 5 Wykazu A, stanowiacego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.), czyli prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2015r., poz. 748).

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego uznal Sad zeznania Swiadkéw i ubezpieczonego za logiczne,
rzeczowe, przekonywujace, zgodne ze soba
i korelujace z tre$cig powolanej w sprawie dokumentacji.

Wobec powyzszych ustalen stwierdzil Sad Okregowy, ze B. R. spelil wszystkie przestanki do nabycia uprawnien do
emerytury pomostowej od dnia zlozenia wniosku, bowiem udowodnil réwniez wymagany co najmniej 15-letni okres

pracy
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci
1 zarzucajac:

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw przez dokonanie jej w sposdb dowolny i niewszechstronny w zakresie, w jakim
Sad ustalil, ze w okresie
od 24 maja 1976r. do 14 lipca 1991r. ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace wymienione w
Wykazie A, Dziale VIII, poz. 2 oraz w Dziale V poz. 5 zalgcznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia
7.02.1983r., tj. jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t oraz
prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoSciach, w sytuacji, gdy zebrane dowody przecza, aby tego
rodzaju praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,



» naruszenie przepisu art. 4 ustawy o e.pom. w zw. z art. 32 ustawy o FUS oraz
§ 4 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. przez bledna wyktadnie, prowadzaca do stwierdzenia,
ze ubezpieczony posiada co najmniej 15-letni okres pracy
w szczegblnych warunkach i tym samym speknil ustawowe przestanki do nabycia prawa
do emerytury pomostowej od dnia 29 maja 2015r.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Podniost organ rentowy, ze jeSli nawet przyjaé, iz w spornym okresie ubezpieczony pracowal w tzw. pogotowiu
technicznym i przy wykonywaniu tych obowiazkéw byl kierowca samochodu o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony
oraz wykonywat prace przy konstrukcjach stalowych na wysoko$ciach, to bez watpienia nie $wiadczyl tego rodzaju
pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem zaréwno z zebranej dokumentacji,

jak i z zeznan $wiadka B. O. wynika, ze ewentualne prace w szczegblnych warunkach nie zawsze zajmowaly calg
dnidowke, co wiecej, na nocnej zmianie regulg byla praca na warsztacie. Takze w czasie oczekiwania na zlecenie wyjazdu
ubezpieczony mial staly przydzial pracy na warsztacie i taka prace wykonywal.

Wadliwie ustalona podstawa faktyczna doprowadzila w konsekwencji do niewlasciwego zastosowania prawa
materialnego.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji. Podniosl, ze kwestionowane przez apelujacego prace na warsztacie polegaly
na przygotowaniu osprzetu, narzedzi i przyrzadéw, ktérymi nastepnie mial usuwaé awarie zurawi. Zaprzeczyl, aby w
ramach nocnej zmiany pracowal stale na warsztacie, poniewaz nocne zmiany na warsztacie nie istnialy.

Opisal raz jeszcze swoja prace w ,,(...)".

W toku postepowania miedzyinstancyjnego organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w zwiazku z
koniecznos$cia oceny nowych dowodéw w sprawie
o emeryture pomostowa (por. k. 57 a.s.).

W oparciu o przedstawione przez organ rentowy materialy kontroli Sad Apelacyjny ustalil, ze w okresie od dnia 1
kwietnia 2014r. do nadal ubezpieczony jest zatrudniony

w PPHU (...) w Z., z przerwa w okresie od dnia 13 maja 2015r.

do 27 maja 2015r., kiedy to pracowal w PPHU (...) w charakterze operatora zurawia samochodowego w pelnym
wymiarze czasu pracy. T. L.(pracodawca) zatrudnial i zatrudnia wylacznie operatoréw zurawi samochodowych, a jego
firma nigdy nie posiadala zurawi wiezowych (por. zezn. T.- k. 70 - 71 a.s.). Operatorzy zurawi wykonuja prace w r6znych
miejscach, na ktoérych zlecenia wykonuje firma pracodawcy.

Po ustaniu wskazanego wyzej dwutygodniowego okresu pracy B. R. zglosil sie do T. L. o§wiadczajac, ze poniewaz
posiada uprawnienia operatora zurawia wiezowego, dlatego tez pracodawca powinien wydaé mu zaswiadczenie,
potwierdzajace wykonywanie takiej wlasnie pracy oraz optaci¢ skladke na Fundusz Emerytur Pomostowych. Nie
znajac obowigzujacych w tym zakresie przepiséw,T. L. zado$éuczynit wnioskowi bylego pracownika, wystawiajac mu
stosowane dokumenty (por. zezn. T. L. - k. 72 - 73 a.s.).

Swiadectwo pracy z dnia 27 maja 2015r., wystawione przez T. L., potwierdzajace, ze we wskazanym wyzej okresie
ubezpieczony wykonywal prace

na stanowisku kierowca, operator zurawia, ubezpieczony przedlozyl juz przy pierwszym wniosku o emeryture
pomostowa. Przedlozyl takze zaswiadczenie z dnia 29 maja 2015r., majgce potwierdzaé, ze w okresie od 13 do 27
maja 2015r. wykonywal prace o szczegélnym charakterze rodzaj wykonywanej pracy zgodny z punktem 12 — prace
operatoréw zurawi wiezowych, do obstugi ktérych sa wymagane uprawnienia IZ lub réwnorzedne oraz dzwignic
portowych lub stoczniowych zalacznika nr 2 w/w ustawy (por. k. 24 a.r.).



Po wydaniu przez organ rentowy decyzji odmownej z dnia 22 czerwca 2015r., pismem z dnia 7 lipca 2015r. B. R.
poinformowal organ rentowy, ze (...)

w dniu 2 lipca 2015r. sporzadzil deklaracje ZUS ZSWA i przeslat ja do organu rentowego,

w zwigzku z czym wnosi o zaliczenie tej pracy jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych (por. k. 27 a.r.).

Skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych za ubezpieczonego za sporny okres T. L. oplacil w dniu 16 czerwca 2015r.
(por. k. 40 a.r.), natomiast w dniu 31 maja 2016r., po przeprowadzonej wyzej opisanej kontroli, sktadke te wycofal
(por. k. 50 a.r.).

Pelnomocnik ubezpieczonego, mimo zapoznania go z ustaleniami omoéwionej wyzej kontroli i zakreélenia na jego
wniosek terminu do zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych (por. k. 79 a.s.), do wynikow kontroli nie
ustosunkowat sie i zadnych wnioskéw dowodowych nie zglosil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Przede wszystkim przypomnie¢ wypada, ze zakres desygnatow ustawy o e.pom. nie jest tozsamy z takim zakresem,
okre§lonym przez przepisy art. 32 ustawy o FUS oraz w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r., w
szczego6lnosci jesli chodzi o prace operatora zurawia samochodowego.

To ostatnie zatrudnienie stanowi wprawdzie prace w warunkach szczegélnych
w rozumieniu art. 32 ustawy o FUS, ale nie stanowi pracy wykonywanej w tych warunkach
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Praca operatora zurawi samochodowych bez watpienia nalezy do prac maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych,
wymienionych wykazie A Dzial V poz. 3 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. Ta sama
praca nie zostala natomiast wymieniona w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych, nie jest wiec praca
wykonywana w warunkach szczego6lnych ani o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o e.pom.
W zalgcznikach do tej ustawy zawezono bowiem znacznie wykaz prac §wiadczonych w tych warunkach w poréwnaniu
z wykazem zawartym w w/w rozporzadzeniu, do jakiego odnosi sie ustawa o FUS.

W rozumieniu ustawy o e.pom. nie kazda praca operatora zurawia jest praca

o szczegblnym charakterze, a jest nia jedynie taka praca, ktéra wymagala posiadania uprawnien kategorii IZ lub
rownorzednych, na co wskazuje jednoznacznie punkt 12 zalgcznika nr 2 do tej ustawy, ograniczajacy sie jedynie do
pracy operatoréw zurawi wiezowych, i to takze nie wszystkich, ale jedynie tych, do obslugi ktorych sa wymagane
uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne, a takze pracy operatoréw dzwignic portowych lub stoczniowych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu apelacyjnym,
a niekwestionowanego przez ubezpieczonego, wynika, ze B. R. w istocie w dniach od 13 do 27 maja 2015r. nie pracowat
w (...) T. L. w charakterze operatora zurawia wiezowego, lecz zurawia samochodowego.

Oznacza to w konsekwencji, ze we wskazanym okresie nie pracowal w szczegélnym charakterze na stanowisku
wymienionym w punkcie 12 zalacznika nr 2 do ustawy o e.pom.

Fakt posiadania przez ubezpieczonego uprawnien kategorii IZ nie oznacza, ze z tego tytulu jego praca $wiadczona u
T. L. mialaby by¢ praca o szczegbélnym charakterze

w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 3 ustawy o e.pom., bowiem do prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze zalicza sie prace faktycznie wykonywane, a nie takie, do
ktoérych uprawnienia jedynie sie posiada.

Ustalenie to ma decydujace znaczenie dla oceny uprawnien B. R. do emerytury pomostowej, bowiem praca uT. L.
miala by¢ jedyna praca



w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o e.pom., jaka
ubezpieczony mial wykonywac po dniu 31 grudnia 2008r.

Skoro po dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony takiej pracy nie wykonywal, zatem podstawa prawna jego zadania
mogt by¢ jedynie przepis art. 49 ustawy o e.pom., nie za$ przepis art. 4 tej ustawy, w oparciu o ktory ustalenia czynit
Sad I instancji.

Roznica w tym zakresie jest kapitalna, poniewaz o ile dla ustalenia uprawnien

na podstawie art. 4 ustawy o e.pom. znaczenie maja okresy pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1999r., zardwno

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o e.pom., jak i art. 32 ustawy o FUS (por. art. 4 pkt 5 ustawy o e.pom.), o tyle
na podstawie art. 49 ustawy bierze sie pod uwage jedynie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1

i3 tej ustawy. Oznacza to, ze przy ustalaniu uprawnien do emerytury pomostowej na tej podstawie prawnej (art. 49)
nie moga by¢ uwzglednione zadne okresy pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktore sa
takimi jedynie w rozumieniu art. 32 ustawy o FUS, ale w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o e.pom. juz nie.

Oznacza to dalej, ze dla ustalenia uprawnien B. R. do emerytury pomostowej nie majg znaczenia zadne okresy
wykonywania pracy kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony ani prace montera
konstrukecji metalowych na wysoko$ciach, poniewaz sa to okresy pracy w szczeg6lnych warunkach jedynie w
rozumieniu art. 32 ustawy o FUS (odpowiednio - wykaz A dzial VIII poz. 2 oraz dzial V poz. 5), nie za§ w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy o e.pom.

Tym samym bez znaczenia jest ustalanie - czy w ogole, a jezeli tak - to czy stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony prace takie (w szczegblnosci w (...)) wykonywal. Dlatego tez Sad
Apelacyjny odstapil od szczegdlowej analizy zebranego pod tym katem przez Sad I instancji materiatu dowodowego,
poniewaz nawet pozytywne w tym zakresie ustalenie nie mogloby doprowadzi¢ do ustalenia uprawnienia B. R. do
emerytury pomostowej.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze podziela Sad Apelacyjny watpliwo$ci apelujacego co do tego, czy wykonujac
prace warsztatowe oraz prace polegajace

na naprawach zurawi (nawet na wysokoSci) ubezpieczony w istocie wykonywal prace montera konstrukeji metalowych
na wysoko$ci, wymienione w wykazie A dzial V poz. 5 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7.02.1983r., a tym bardziej - czy wykonywal je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (nawet przy uzupelieniu
obowiazujacego go dobowego czy tez tygodniowego czasu pracy praca kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
catkowitym pow. 3,5 tony). Jak juz jednak wyzej wskazano, przy poczynionych ustaleniach co do charakteru pracy B. R.
po dniu 31 grudnia 2008r., dla jego uprawnienia do emerytury pomostowej nie ma to zadnego znaczenia, poniewaz B.
R. nie spekia przestanek do przyznania prawa do emerytury pomostowej ani z mocy art. 49 ustawy o e.pom., bowiem
po dniu 31 grudnia 2008r.

nie wykonywat pracy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 lub 3 tej ustawy, ani z mocy art. 4 tej ustawy, bowiem nie spelia
przestanki, wymienionej w pkt 6 tego przepisu, podczas gdy wszystkie przestanki, okre§lone tym przepisem, winne
by¢ spelione lacznie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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