Sygn. akt ITT AUa 651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Marek Procek
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania (...) Spétka z 0.0. w G., K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji odwotujacego (...) Sp6ika z o.0.

w G., ubezpieczonej K. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 9 lutego 2016r. sygn. akt VIII U 845/15

oddala apelacje.

/-/SSA M.Procek /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 651/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. M. i (...) Sp. z 0.0.

w G. wniosly odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. z dnia 8 kwietnia 2015r. stwierdzajacej, ze ubezpieczona, jako pracownik tej sp6tki, podlega od 27 pazdziernika
2014r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z podstawg wymiaru
skladek w wysoko$ci 10.000 zt. Odwolujgce domagaly sie jej zmiany, poprzez przyjecie, ze podstawe wymiaru sktadek



za ten okres stanowi kwota 98.000 zL. Wskazaly, ze ta kwota, wynikajaca z laczacej strony umowy o prace,
nie jest wygoérowana, lecz adekwatna do posiadanych przez ubezpieczong wysokich kwalifikacji i powierzonych
jej obowigzkow zwigzanych z procesami restrukturyzacji. Pelnigc funkcje czlonka zarzadu tej spoéiki od 20009r.,
ubezpieczona ponosi odpowiedzialno$¢ okreslong w art. 299 k.s.h., wiec jej wynagrodzenia nie spos6b poréwnywac
do zarobkow jednego z zatrudnionych w niej kierownikow. Odwolujace zaprzeczyly twierdzeniom o pogarszajacej sie
sytuacji sp6lki, bioragc pod uwage, ze w wyniku jej restrukturyzacji, uzyskala ona oszczednosci w wysokosci 39.000 zl.
Natomiast dolegliwos$ci zdrowotne, jakie pojawily sie u ubezpieczonej w czasie ciazy i uzasadnialy zwolnienie z pracy,
nie moga zostaé przyjete za obcigzajace ja lub jako zdarzenie pewne.

Organ rentowy wnib6st o oddalenie odwolan zarzucajac, iz ustalone przez ubezpieczona i platnika skladek
wynagrodzenie bylo wygorowane i shuzyto wylgcznie stworzeniu mozliwoSci uzyskania przez ubezpieczona Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych w wyzszej wysoko$ci. W niespelna miesiagc od zawarcia umowy o prace stala sie ona niezdolna
do pracy. Osoba, ktora przejela jej obowigzki, wykonuje je za duzo nizszym wynagrodzeniem. Zarobki ubezpieczonej
byly rowniez niewspolmierne do zarobkéw innych pracownikéw spdélki, w ktorej kwota najwyzszego wynagrodzenia
wyniosta 10.000 zl. Ponadto, jak wynika z dokumentacji finansowej spolki, jej sytuacja finansowa stale sie pogarsza.
Wobec tego, ustalong w umowie o prace na 98.000 zt kwote wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolania.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczona, ur. (...), ma wyksztalcenie wyzsze - jest psychologiem biznesu. Uchwalg
Zgromadzenia Wspoélnikow odwolujacej spolki z 20 kwietnia 2009r. zostala wybrana czlonkiem jej zarzadu. Od 8
wrze$nia 2010r.,

wraz z mezem S. M., byli jej jedynymi wspolnikami. Od 30 czerwca 2011r. ubezpieczona byla Dyrektorem Zarzadu
spolki, a jej maz - Czlonkiem Zarzadu. Z tego tytulu od 1 lipca 2012r. ubezpieczonej przystugiwalo wynagrodzenie
miesieczne w wysoko$ci 60.000 zl, a jej mezowi od 1 wrze$nia 2012r. - 30.000 zl. Uchwalg Zgromadzenia Wsp6lnikow
odwolujacej spolki z 30 grudnia 2013r. ustalono, iz z tytulu pelnionej funkeji

w zarzadzie za styczen 2014r. ubezpieczona nie otrzyma wynagrodzenia i bedzie wykonywala swe obowiazki
nieodplatnie, za luty i marzec 2014r. uzyska lacznie wynagrodzenie 60.000 zl, od kwietnia 2014r. bedzie peila
obowiazki nieodplatnie, o ile nie zostanie podjeta inna uchwata. Kolejna uchwala z 29 maja 2014r. ustalono, iz jej
wynagrodzenie z tego tytutu

w czerwcu 2014r. bedzie wynosilo 60.000 zl, a od lipca 2014r. bedzie pelnila swe obowiazki nieodplatnie.

Uchwala z 24 pazdziernika 2014r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw odwolujacej spolki wyrazilo zgode na
zbycie przez ubezpieczona wszystkich udzialow

w spolce: 2 zostaly sprzedane jej matce - D. W., a 56 udzialow - mezowi S. M.. Nastepnie uchwalami z 277 pazdziernika
2014r. postanowiono

o zatrudnieniu ubezpieczonej na podstawie umowy o prace, za wynagrodzeniem 98.000 zl.

Dnia 27 pazdziernika 2014r. odwolujace zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony, na podstawie ktorej
zatrudniono ubezpieczona na stanowisku Prezesa Zarzadu za wynagrodzeniem 98.000 zl miesiecznie i powierzono
jej prowadzenie przedsiebiorstwa spoélki, zarzadzanie jej majatkiem oraz reprezentowanie spotki wobec osob trzecich
na zasadach okreslonych w Kodeksie spétek handlowych i w umowie spolki.

Maz ubezpieczonej - S. M., pelniacy funkcje Czlonka Zarzadu spolki, takze byt w niej zatrudniony i na podstawie
umoéw o prace od 1 do 31 maja 2011r. zajmowal stanowisko Pelnomocnika do Spraw Jakosci, a od 1 czerwca 2014r.
do 31 grudnia 2015r. - stanowisko Dyrektora Dzialu Optymalizacji w wymiarze 1/3 etatu, za wynagrodzeniem
odpowiadajgcym 1/3 minimalnego wynagrodzenia za prace, wynoszacego w 2011r. 465 zl,

W 2012r. - 505 zl, w 2013r. - 545 z}, a od 1 stycznia 2014r. - 560 zl.

Odwolujaca spdtka prowadzi dzialalno$¢ wspomagajaca ubezpieczenia majatkowe



i osobowe, tj. ustugi w zakresie likwidacji szkod majatkowych, w tym likwidacji szkéd masowych i zlozonych, wyceny
rzeczoznawczej i ustug kontrolnych co do jakosci towarow. Wykonuje tez audyty i diagnozy dla firm i organizacji,
opracowujac kierunki restrukturyzacji i optymalizacji proceséw produkeyjnych, logistycznych, uslugowych i
zarzadczo- organizacyjnych. Do obowiazkéw ubezpieczonej, jako Dyrektora Zarzadu, nalezalo zarzadzanie odwolujaca
spolka, pozyskiwanie kontrahentéw, dzialalno§¢é marketingowa

oraz utrzymywanie kontaktow z klientami.

Z uwagi na trudnosci w plynnoéci finansowej spotki w 2013r., ubezpieczona i jej maz otrzymywali z op6Znieniem
wynagrodzenie ze stosunku korporacyjnego, a w przypadku odwotujacej - takze w obnizonej wysokoéci. W 2014r. S.
M. calkowicie zrezygnowal z jego wyplaty, a ubezpieczona pobrala je jednorazowo za luty i marzec

w obnizonej o polowe wysokoSci, a takze za czerwiec. W tym czasie S. M. uzyskiwal wylacznie wynagrodzenie z umowy
o prace. Przyczyna rezygnacji wspolnikow

z wyplaty wynagrodzenia ze stosunku korporacyjnego byl brak srodkow pienieznych.

W 2014r. kontrahenci zalegali wobec spotki ponad 600.000 zl, wiec w pierwszej kolejnoéci realizowala ona
zobowigzania wobec kontrahentéw, pracownikéw, ZUS i Urzedu Skarbowego, a dla czlonkéw Zarzadu brakowalo juz
Srodkoéw. Stad, na przelomie 2013r.

i2014r. S. M. udzielit spélce pozyczki na kwoty: 40.000 z1, 60.000 zt i 100.000 zl, ktore spolka splacita. Dla poprawy
jej sytuacji finansowej, z poczatkiem 2014r. podjeto dzialania restrukturyzacyjne, zmierzajace do optymalizacji
zyskéw, poprzez likwidacje dzialow przynoszacych straty, ktore zakoniczono w lipcu 2015r. Wskutek programu
restrukturyzacyjnego, spotka wypowiedziala umowy o prace 12 pracownikom, a nastepnie rozwigzywala umowy na
media, telefon, wynajem lokalu i likwidowala sprzet. W 2014r. spotka zakupila z wlasnych §rodkéw S. za 148.750 zl,
a dwa samochody wziela

w leasing: V. (...) - za wstepng oplatg 10.650 z}i T. -

za 58.841,40 zt.

Ze sporzadzonego przez spolke zestawienia kosztow wynika, iz przed restrukturyzacjg - we wrze$niu 2014r. wynosily
one 202.266,58 zl i w pazdzierniku 2014r. - 202.481,33 zl,

a po restrukturyzacji - we wrzeéniu 2015r. - 48.680,56 zl i w pazdzierniku 2015r. -

42.125,31 z}. Przed restrukturyzacja odwotujaca spotka zatrudniata 15 pracownikow,

a po restrukturyzacji - 3.

Ze sprawozdan finansowych dotyczacych odwotujacej spotki wynika, iz za 2012r. wypracowala ona zysk w kwocie
531.425,83 zl, w 2013r. - 47.833,40 zl, a w 2014r. wykazala strate w wysoko$ci 331.440,68 zl, pokryta z jej kapitatu
zapasowego. Przych6d odwotlujacej spotki w 2014r. wynioést okolo 2.300.000 zl, przecietnie na miesiac - niespelna
200.000 zl.

Po zawarciu dnia 27 pazdziernika 2014r. umowy o prace ubezpieczona §wiadczyla ja do 24 listopada 2014r., gdyz od
25 listopada 2014r. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku

z zagrozeniem ciazy. W tym czasie jej obowiazki przejal S. M., nie pobierajac

z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia ani ze stosunku pracy, ani tez ze stosunku korporacyjnego, a wylacznie z
tytulu swej umowy o prace. Wynagrodzenia ze stosunku korporacyjnego nie otrzymywal rowniez w 2015r.

Przed zatrudnieniem ubezpieczonej na podstawie umowy o prace najwyzsze wynagrodzenie w spolce w ramach
stosunku pracy - 10.000 z} otrzymywal Dyrektor Dzialu Rzeczoznawcéw i Likwidacji Szkoéd Zlozonych - D. T.,
zatrudniony

do 28 lutego 2015r. Pozostali pracownicy zarabiali od 1.500 do okolo 7.000 - 8.000 z} -

w przypadku stanowisk kierowniczych.

Z informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy ubezpieczonej wynika, iz w 2013r.
uzyskala ona przychdd z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w kwocie 300.000 zl, a w 2014r. - 180.000 zl. Jej przychod
ze stosunku pracy w 2014r. wyniost 116.617,02 zl.



Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczoneji spodlki (...), nie zashuguja na uwzglednienie. Powolujac sie na
przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 121

z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa w zwiagzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 tej ustawy, Sad ten
wskazal, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Sad ten zauwazyt, iz przedmiotem sporu nie byl fakt podlegania przez ubezpieczong obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym, jako pracownika odwolujacej spotki,

lecz wysoko$¢ jej wynagrodzenia ustalonego na kwote 98.000 zl, gdy organ rentowy uznal,

iz ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia mialo na celu jedynie zapewnienie ubezpieczonej mozliwoSci skorzystania
z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i byto sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przytaczajac
wyroki Sadu Najwyzszego

z 6 lutego 2006r. (III UK 156/05, Lex nr 272549) i z 4 sierpnia 2005r. (II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122), Sad
Okregowy wskazal, iz samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet, gdyby gléwnym motywem bylto uzyskanie
zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Natomiast ustalenie w umowie o
prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ z mocy art. 58 § 21 § 3 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p. w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne, jako dokonane

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 23
stycznia2014r., I UK 302/13,

Lex nr 1503234 i z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).

Sad I instancji podkreslil, iz na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osigganego
wynagrodzenia ma doniosle skutki, gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek
ubezpieczeniowych, a zatem rzutuje na wysokos¢ pobieranych swiadczen. Niesie to za sobq skutki
zarowno w sferze interesu ubezpieczonego, jak i interesu spolecznego. Ustalenie nadmiernie
wygorowanego wynagrodzenia prowadzqgcego -

w okolicznosciach konkretnej sprawy - do pobierania nadmiernie wysokich swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych wczesniej skladek, pozostaje
w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, do ktorych na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych nalezy zaliczy¢ m.in. zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséow

i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych i zasade nieuprawnionego nieuszczuplania srodkoéw
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ orzekajqcy wskazal, iz zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno byé tak
ustalone, aby odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy i kwaliftkacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze wwzglednialo ilosé¢ i jakosé pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedqcego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a
wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe, zachowujqce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku

(tak uzasadnienie do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/035,

OSNP 2005/21/338).

W ocenie Sadu I instancji, wynagrodzenie ubezpieczonej bylo zawyzone
i nie znajdowalo uzasadnienia w kondycji finansowej odwolujacej spo6lki, ktora juz w 2013r. miala trudnoéci z
zachowaniem plynnosci finansowej. Wykazany przez nig za ten rok zysk byl niemal dziesieciokrotnie nizszy, niz w



poprzednim roku. W tym czasie wynagrodzenie ubezpieczonej, wynikajace ze stosunku korporacyjnego, wyplacano
w niepelnej wysokosci

i z op6znieniem. Skoro za 2013r. otrzymala z tego tytulu wykazany w rozliczeniu podatkowym przych6d w kwocie
300.000 zl, to znaczy, iz wyplacono go zaledwie

za 5 miesiecy (5 x 60.000 z1). Na skutek probleméw ekonomicznych odwolujacej spo6iki,

z poczatkiem 2014r. rozpoczeto proces restrukturyzacji, w efekcie ktérego ograniczono koszty jej dzialalnoéci m.in.
poprzez redukcje zatrudnienia. Jak wynika z przestuchania reprezentujacego odwotujaca spolke (...) i zeznan
Swiadka I. C., prowadzacej jej obstuge ksiegowa, w 2014r. spbétka na biezaco realizowala zobowigzania wzgledem
Urzedu Skarbowego i ZUS oraz wynagrodzenia pracownicze, lecz na skutek tego, brakowalo jej érodkdéw na wyplate
wynagrodzenia dla Czlonkéw Zarzadu, z ktérego zrezygnowali oni w 2014r. Ubezpieczona osiagnela je wowczas w
lacznej kwocie 180.000 zl, tj. jedynie za trzy miesiace, co potwierdza jej rozliczenie podatkowe (3 x 60.000 zl).

W tej sytuacji, nieuzasadnione bylo ustalenie jej wynagrodzenia ze stosunku pracy w kwocie 98.000 zl, gdy sama ta
kwota generowala dla spdlki koszty w wysoko$ci niemal polowy

jej miesiecznych przychodow. Ponadto spotka nie posiadata nawet Srodkow na wyplacenie

jej i jej mezowi znacznie nizszych wynagrodzen z tytulu stosunku korporacyjnego i pelnienia odpowiednio funkcji
Dyrektora i Czlonka Zarzadu. Wyplaty tego wynagrodzenia

nie dokonywala nawet w kolejnym 2015r. Za 2014r. wykazala przy tym strate przekraczajaca 330.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, sporne wynagrodzenie ubezpieczonej pozostawalo tez

w razacej dysproporcji do wynagrodzenia S. M., ktory przejal jej obowigzki

po tym, gdy zaczela korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego, uzyskujac wowczas wylacznie wynagrodzenie ze stosunku
pracy w wysoko$ci 560 zl brutto, co odpowiada 1/3 minimalnego wynagrodzenia za prace. Po rozwigzaniu jego umowy
o prace z dniem 31 grudnia 2014r.,

od stycznia 2015r. nieodplatnie wykonuje te obowiazki. Z uwagi na zmiany zwiazane

z restrukturyzacja, odwotujaca nadal nie wyplaca mu wynagrodzenia z tytulu czlonkostwa

w zarzadzie.

W éwietle tych okolicznoéci, Sad I instancji uznal, ze zawarte w umowie o prace zapisy okreslajace wynagrodzenie
ubezpieczonej, byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i mialy na celu wylacznie umozliwienie pobierania
przez nig wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z ktérych rozpoczela ona korzystaé

po krotkotrwalym, bo niespelna miesiecznym okresie zatrudnienia. Zatem, majac na uwadze tresé¢ art. 58 k.c.,
postanowienia te nalezalo uznaé¢ za niewazne.

W konsekwencji powyzszego, organ orzekajacy zaakceptowal przyjecie przez organ rentowy, jako podstawy wymiaru
skladek odwotujacej z tytutu stosunku pracy, kwoty

10.000 z} miesiecznie, gdyz tak ustalone wynagrodzenie znajduje uzasadnienie

w kondycji finansowej odwolujacej spo6lki i spelnia przestanki wynagrodzenia wlaéciwego

z art. 78 § 1 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolania, jako bezzasadne.
Apelacgje od tego wyroku wniostla ubezpieczona i odwoluyjqca spotka.

Domagaly sie one zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie ich odwolan

i ustalenie, ze ubezpieczona podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 27 pazdziernika 2014r. z podstawg wymiaru sktadek w wysoko$ci 98.000 zl oraz zasgdzenia kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Zarzucily zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego:



- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen z treScig zebranego

w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze spolka (...)

nie posiadala $érodkéw finansowych na wyplate zawyzonego wynagrodzenia ubezpieczonej, miala problemy z
zachowaniem plynnoéci finansowej, ubezpieczona przewidywala krotki okres zdolnoéci do pracy, umowa o prace
zostala zawarta w celu osiggniecia niewspdlmiernie wysokich §wiadczen,

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
przez pominiecie ustalenia, czy ubezpieczona wiedziata w chwili zawierania umowy o prace w jakim okresie bedzie ja
mogla faktycznie wykonywaé oraz niewskazanie w jakim zakresie proces restrukturyzacji

i zmniejszenia kosztow umozliwial wykonanie zobowigzan spoiki,

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niejednoznacznie wskazanie podstawy prawnej wydanego orzeczenia (art. 58 k.c.),
pominiecie faktow zwigzanych z prowadzona obecnie

przez spotke dzialalnoScia i jej wysoka marzowoécia na poziomie 98%, niewskazanie w jaki sposéb i na podstawie
jakich przeslanek uznano za zasadne zréwnanie podstawy wymiaru skladek czlonka zarzadu osoby prawnej z
dyrektorem pelnigcym nadzér nad jednym z dzialéw spoéiki przy zupelnej odmiennosSci odpowiedzialno$ci

i niejednorodnosci charakteru wykonywanej pracy oraz zakresu obowiazkéw; pominiecie w ustaleniu podstawy
wymiaru skladki wysokoéci wynagrodzen wcze$niej wyplacanych ubezpieczonej z tytulu pelnienia funkcji w
zarzadzie spolki, pominiecie w rozwazaniu sytuacji finansowej spolki oszczedno$ci wygenerowanych w toku procesu
restrukturyzacji, pominiecie ustalen wynikajacych z dokumentacji przebiegu pierwszej i drugiej ciazy ubezpieczonej,
niewskazanie w jaki sposob Sad przyjal

za zasadng podstawe wymiaru skladek w kwocie 10.000 zl, a w szczegolnoéci niewskazanie jakie obowiazki nalezaly do
niej, niewskazanie na jakiej podstawie prawnej czlonkowie zarzadu musza wykonywaé swoje obowigzki na tej samej
podstawie prawnej i z tym samym wynagrodzeniem,

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze czynno$¢ prawna w zakresie
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pracownika
jest niewazna i bledna wykladnie w zakresie klauzul zasad wspdlzycia spolecznego,

- art. 78 § 1 k.p., poprzez przyjecie, ze wynagrodzenie w wysokosci 10.000 zl
jest wynagrodzeniem wlaSciwymi w rozumieniu tego przepisu, a wynagrodzenie ustalone pomiedzy stronami - takiej
przestanki nie spelnia,

- art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie,

Ze organ rentowy ma prawo zakwestionowa¢ i zmieni¢ informacje przekazane

przez platnika skladek oraz bledna wykladnie w zakresie interpretacji mozliwosci stosowania powolanych przepisow
prawa.

W ocenie apelujacych, obowiazujace przepisy prawa nie przyznaja Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uprawnienia
do kwestionowania ustalen poczynionych pomiedzy stronami stosunku pracy, jezeli umowa zostala skutecznie
zawarta. Jego ingerencja

w zarzadzanie dzialalnoécig gospodarcza przez przedsiebiorce powinna mie¢ wyrazne uzasadnienie prawne i byc
mozliwa wylgcznie w przypadku jednoznacznego naruszenia przepisow prawa. Apelujacy zauwazyl, iz w sprawie o
sygn. P 9/15 Trybunat Konstytucyjny ma odpowiedzie¢ na pytanie prawne. czy art. 83 ust. 11 2 w zwiazku z art. 41
ust. 12113,

art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, interpretowany
w ten sposoéb, iz stanowi podstawe kompetencyjng dla organu ZUS ustalania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadki



ZUS na ubezpieczenie chorobowe (macierzynskie), poprzez weryfikacje wysokoséci wynagrodzenia pracownika, mimo
istnienia waznej i wykonanej umowy o prace oraz pobranej od niej sktadki w wysokoéci adekwatne;j

do wynagrodzenia umownego, nie narusza art. 2, art. 7, art. 10, art. 32, art. 84, art. 87, art. 217 Konstytucji RP. Zdaniem
apelujacych, odpowiedz na to pytanie winna by¢ pozytywna. Organ rentowy nie ma bowiem podstawy do ingerowania
w swobode dzialalno$ci gospodarczej

i swobode uméw, jesli nie doszlo do naruszenia prawa, a przeciwna wykladnia tych przepiséw, dokonana przez Sad
Okregowy, jest bledna.

Apelujace wskazaly, iz dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw narusza zasady spojnosci i logiki, a tym samym,
przepis art. 233 § 1 k.p.c. i orzeczenie nie odwoluje sie

do wszystkich okoliczno$ci stanu faktycznego, czym naruszono art. 328 § 2 k.p.c.

Sad ten nie wskazal bowiem jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone,

czy wystepuje Swiadome dzialanie skierowane na osiagniecie nieuzasadnionych korzysci

ijak je interpretowac oraz co oznacza zamiar ich uzyskania. Sad ten nie wskazal w jaki sposob wyliczy¢ ,,adekwatno$¢”
$wiadczen do czasu i wysoko$ci odprowadzonych skladek,

a w szczego6lnosci, po jakim okresie oplacania sktadek wynikajacych z ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia,
nastgpilaby owa adekwatno$¢. Rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie sg zatem nielogiczne, niesp6jne i nie
pozwalaja na odtworzenie toku wywodu Sadu

i przestanek, jakimi sie kierowal, wydajac rozstrzygniecie.

Apelujace podkreslily, iz w treSci orzeczenia nie uwzgledniono dokumentacji medycznej ztozonej przez ubezpieczona,
w tym dokumentacji z poprzedniej ciazy, ktora przebiegala bez zaklocen. W tresci uzasadnienia w zaden sposéb nie
wykazano,

ze ubezpieczona wiedziala lub mogla przypuszczaé, ze w niedlugim czasie nie bedzie mogla §wiadczyé pracy i bedzie
korzystala ze §wiadczen ubezpieczeniowych. Stad, Sad Okregowy nielogicznie i w opozycji do przeprowadzonych
dowoddw, przyjal teze o $wiadomym zamiarze ubezpieczonej uzyskania wysokich swiadczen ubezpieczeniowych.

Zdaniem apelujacych, Sad Okregowy nie przeprowadzit rzetelnej analizy sytuacji finansowej spélki i nie rozwazyl
calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Pomingl fakt inwestowania przez spbtke w samochody,
urzadzenia i wynagrodzenia zmierzajace do usprawnienia dzialu rozliczania i likwidacji szkod, ktory ostatecznie zostat
zlikwidowany. Jak wynika z dokumentacji finansowej spolki, w 2013r. koszty wynagrodzen wyniosly okolo 1.105.000
zl, a w 2014r. okolo 1.275.000 zl, z czego najwazniejsza cze$¢ stanowily wynagrodzenia. Redukujac zatrudnienie z 15
do 3 0sob, obnizono zwigzane z tym miesieczne koszty z okolo 202.000 zt do 42.000 zI. Uwolniono zatem miesiecznie
okolo 150.000 - 160.000 zl, czego Sad Okregowy nie wziat pod uwage, cho¢ przeprowadzana restrukturyzacja
niewatpliwie umozliwiala wyplate wynagrodzenia ubezpieczonej

wumowionej kwocie. Sad ten pominal tez, ze na koniec 2014r. wysoko$¢ nieterminowych platnosci ze strony klientow
wynosila 718.234,92 zl (nalezno$ci krotkoterminowe).

Apelujace zarzucily, iz Sad I instancji nie powolal Zadnego przepisu prawa zmuszajacego organ uprawniony do
ksztaltowania wynagrodzen osoéb wchodzacych w sklad zarzadu w sposoéb jednolity oraz zmuszajacych wspdélnika
posiadajacego niemal wszystkie udzialy do wyplacenia sobie wynagrodzenia na podstawie umowy o prace w miejsce
wyplaty dywidendy albo przeznaczenia zysku w tej czeéci na inwestycje. Sad ten nie wykazal

tez tozsamosci obowiazkéw obu czlonkéw zarzadu oraz nie zwazyl, ze z tytulu powolania

w sklad zarzadu, maz ubezpieczonej byl zobowigzany do wykonywania obowigzkéw zwigzanych z tym pod nieobecnos§é
drugiego z czlonkéw zarzadu.

W ocenie apelujacych, organ orzekajacy nie dokonal jakiegokolwiek poréwnania zakresu kompetencji,
odpowiedzialnoS$ci, zakresu zadan ubezpieczonej i pracownika D. T., ktory osiagal wynagrodzenie 10.000 zl.
Zréwnujac z nim wynagrodzenie ubezpieczonej, Sad I instancji uznat za tozsamy charakter pracy i odpowiedzialno$é
kierownika jednego z dzialéw spoélki i Prezesa jej Zarzadu oraz zakres ich uprawnien, kompetencji i wiedzy.



To subiektywne poréwnanie nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego, a dokonane zostalo z
naruszeniem przepisu art. 78 § 1 k.p.

Apelujace zauwazyly, iz skoro z jednej strony Sad stwierdza, ze wola objecia ubezpieczeniem nie stanowi przestanki
negatywnej, dyskwalifikujacej z prawnego punktu widzenia zawartg umowe, nawet, gdy kobieta jest juz w ciazy, to
Sad ten nie rozstrzygnat

w jaki sposob i na jakiej podstawie prawnej mialaby zostaé¢ uksztaltowana wysoko$é wynagrodzenia takiego
pracownika i od jakiej chwili jego niezdolno§é do pracy

nie stanowilaby podstawy do podwazenia wysokoSci tego wynagrodzenia. Dokonana w tym zakresie przez Sad
ocena stanu faktycznego i dowoddw, jest niesp6jna, pozbawiona podstaw prawnych i faktycznych i w zaden sposéb
nieuzasadniona, poprzez odwolanie sie

do jakichkolwiek wyliczen i dowodow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o ich oddalenie.

Organ rentowy zaakcentowal, Ze ubezpieczona zawarla z platnikiem skladek

27 pazdziernika 2014r. umowe o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu spolki na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym 98.000 zl. Od tego dnia zostala zgloszona do ubezpieczen, by juz 25
listopada 2014r. stala sie niezdolna do pracy. W czasie tej nieobecnoéci jej obowiazki przejal S. M., ktéry zajmujac
wowczas stanowisko Dyrektora Dzialu Optymalizacji w wymiarze 1/3 etatu, osiggal wynagrodzenie w kwocie 560 zl.
Z uwagi na trudnoéci finansowe sp6lki zaréwno ubezpieczona, jak i S. M., w 2013r. otrzymywali wynagrodzenie ze
stosunku korporacyjnego z opdznieniem lub w zanizonej wysokoSci, a w 2014r. generalnie go

nie pobierali. W 2015r. S. M. nadal go nie otrzymywal. W 2013r. sp6étka wypracowala zysk w kwocie 47.833,40 zl, a
W 2014r. - osiggnela strate w wysokoS$ci 331.400,68 zl, pokryta z kapitalu zapasowego spolki. Przed zatrudnieniem
ubezpieczonej

w ramach stosunku pracy najwyzsze wynagrodzenie na podstawie umowy o prace otrzymywal w spolce Dyrektor
Dzialu Rzeczoznawcdw i Likwidacji Szkod Zlozonych

i wynosilo ono 10.000 zL. W ocenie organu rentowego, powyzsze okolicznoSci potwierdzaja zasadno$¢ wyroku Sadu I
instancji i przemawiaja za oddaleniem apelacji odwolujacych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje odwolujgcych nie zastugujq na wwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji

i co do zasady podziela dokonang na ich podstawie ostateczng ocene prawna zasadno$ci odwolan ubezpieczonej
i platnika skladek, cho¢ uznaje, ze winna ona by¢ jeszcze dalej idaca, niz przyjal organ rentowy, a za nim organ
orzekajacy.

Sformulowany przez apelujace zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu

art. 233 § 1 k.p.c., nie byl uzasadniony. Zgodnie z jego brzmieniem, Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W Swietle ugruntowanych
pogladéw orzecznictwa, ocena dowodow nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci realizowanego
przez sad pierwszej instancji. Ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko woéwczas, gdy skarzacy wykaze, iz
sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania

lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodow (tak wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 1998r., I UKN 151/98, OSNAPiUS

nr 1999, nr 15, poz. 492 i z 5 stycznia 1999r., I UKN 76/99, OSNAPiUS z 2000r., nr 19,

poz. 732). Wbrew zarzutom apelujacych, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu
o ktore poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywidd}l wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania,
nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.



Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego, nie budzi
zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Na uwage nie zastuguje takze zarzut apelujacych naruszenia przez Sad I instancji

art. 328 § 2 k.p.c. Stanowi on, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa. Motywy zaskarzonego rozstrzygniecia spelniaja

te wymogi. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz z natury rzeczy, sposob sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu, zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., moze znalez¢ zastosowanie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia

(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182; z
dnia 5 wrze$nia 2001r., I PKN 615/00, OSNAPiUS nr 15, poz. 352;

z dnia 24 lutego 2006r., II CSK 136/05, LEX nr 200973; z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z
dnia 4 marca 20009r., I PK 210/08, LEX nr 523527 i powolane tam orzeczenia). Jak wyjaénil tutejszy Sad w motywach
wyroku z dnia 30 czerwca 2016r.

(VCA 914/15, Lex nr 2081573), zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnieé¢ skutek tylko wtedy, gdy z uwagi na
wadliwo$¢ uzasadnienia, nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej. Takiego zarzutu apelujace nie formutuja, bowiem
nie budzi watpliwosci fakt,

iz uzasadnienie wyroku Sadu I instancji poddaje sie kontroli instancyjnej. Mozna z niego bowiem wywnioskowa¢ jakie
Sad ten poczynil ustalenia oraz jakimi motywami i na jakiej podstawie prawnej opartymi kierowat sie, ferujac tre$c
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Calkowicie sprzeczny z obowiazujacymi regulacjami jest zarzut apelujacych, sprowadzajacy sie do podwazenia
uprawnienia organu rentowego do ingerowania

w wysoko$¢ stanowigcego podstawe wymiaru skladek wynagrodzenia ustalonego przez strony umowy o prace.
Kompetencje kontrolne organu rentowego w tym zakresie wynikaja wprost z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawag
systemowa, ktory przewiduje, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i
obowiazkow w zakresie ubezpieczen przez platnikow skltadek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia
oraz prawidlowo$¢ i rzetelno$c obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu
kompetencji

do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy, jak i waznosci jej poszczego6lnych postanowien. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze wiec ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego

na Sciéle okreslonych warunkach, jak i podwazaé jego istnienie, nie bedac zwiazanym niewazna czynnos$cia prawna.
Realna mozliwoé¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowej. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie sagdowym (tak m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 sierpnia 2005r., I UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191, z dnia

22 kwietnia 2008r., II UK 210/07, z dnia 2 kwietnia 2008r., IT UK 215/07). Stad tez, zbedne jest oczekiwanie na
rozstrzygniecie tego zagadnienia przez Trybunal Konstytucyjny

w powolywanej przez apelujace sprawie. Tutejszy Sad nie dopatruje sie bowiem niekonstytucyjnosci regulacji,
dajacych podstawe podejmowania przez organ rentowy dzialan zmierzajacych do podwazenia wazno$ci, majacych
stanowi¢ tytul ubezpieczenia umow

o prace lub poszczegblnych ich postanowien w aspekcie prawidlowego okreslenia podstawy wymiaru skladek.



Przechodzac do analizy materialnoprawnych zarzutéow apelujacych, zauwazyé nalezy, iz istote sporu stanowilo
rozstrzygniecie, czy ustalona w laczacej odwotujace umowie o prace z 27 pazdziernika 2014r. wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej, zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Prezesa Zarzadu, okre$lona na 98.000 z}
miesiecznie, stanowi wynagrodzenie niegodziwe i uzasadnia przyjecie, iz ustalenie jej w takiej kwocie mialo na celu
wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytutu niezdolnoéci do pracy, czyniac w tym
zakresie umowe o prace niewazng, z mocy art. 58

§ 21 3 k.c., jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Ocena ta nabiera szczeg6lnego znaczenia na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w art. 18 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Przewiduja one, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne

i rentowe pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 361

z p6zn. zm.). Z kolei, w mysl w mysl art. 12 ust. 1 tej ustawy podatkowej, przychod

ze stosunku pracy stanowia wszelkiego rodzaju wplaty pieniezne, a w szczegdélnosci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty,
niezalezne od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gbry, a ponadto $wiadczenie pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

W Swietle zapisow laczacej strony umowy o prace, przychdd ubezpieczonej z tytulu wynagrodzenia za prace mial
wynosi¢ 98.000 zl miesiecznie. Jednakze taka nie moze by¢ podstawa wymiaru jej skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Kwota ta trafnie zostala oceniona przez Sad I instancji, jako razaco wygbérowana. Tres¢é powolanych regulacji nalezy
bowiem uzupelnié¢ stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga z kolei uwzglednienia okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloci i jakosci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (tak
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 1997r.,

U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 i wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999r.,

I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345). Biorac pod uwage te okolicznoSci, w pelni uzasadnione
bylo stanowisko organu orzekajacego, iz wynagrodzenie ustalone przez strony umowy o prace na kwote 98.000
z} ,nie nosilo cechy wynagrodzenia godziwego, naleznego, wlasciwego, odpowiedniego, rzetelnego, uczciwego i
sprawiedliwego oraz ekwiwalentnego do wykonywanej przez ubezpieczong pracy. W razacy sposob odbiegalo nawet
od wynagrodzen przystugujacych osobom piastujacym najwyzsze stanowiska panstwowe.

Jak celnie wskazal Sad Okregowy, po mysli art. 58 § 211 3 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesSci, chyba, ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznos$cia, czynno$c¢
nie zostalaby dokonana. W wyrokach z dnia 19 maja 2009r. (III UK 7/09) i z dnia 5 czerwca 2009r. (I UK 19/09) Sad
Najwyzszy wyrazil przy tym stanowisko, iz organ rentowy moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejécia prawa. Przeciwny poglad apelujacych, nie
moze sie wiec ostad.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005r. (I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338) Sad Najwyzszy sformulowal

teze, zgodnie z ktéra na gruncie art. 353" k.c. autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie w ramach warto$ci uznawanych

i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych w okoliczno$ciach kazdego konkretnego
wypadku, stronom umowy mozna przypisa¢ zamiar naduzycia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jak stusznie



dostrzegt organ orzekajacy, cel zawarcia umowy w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest
sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych

i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustalenie wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania $wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa jest niewazna w czeSci
ustalajacej wygorowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy wynagrodzenie - jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
lutego 2009r. (11T UK 70/08). Taka sytuacja wystapila w przypadku ubezpieczonej. Ze wskazanych powyzej przyczyn,
sporng umowe

w czedci ustalajacej wysoko$c jej wygbérowanego wynagrodzenia, organ orzekajacy prawidlowo uznal za niewazng.

W pelni uzasadniona jest konkluzja Sadu I instancji, z ktérej wynika, iz ustalenie

przez strony umowy o prace z dnia 27 pazdziernika 2014r. wynagrodzenia ubezpieczonej

w wysokoéci 98.000 zl, bylto sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spotecznego. Mialo to na celu wylacznie uzyskanie przez
nig w krétkim odstepie czasu niespotykanie wysokich §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z dolegliwoSciami cigzowymi w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie
macierzynskiego. Jak wynika z wyliczenn zawartych w aktach organu rentowego, potencjalna warto$¢ tych Swiadczen
wynosilaby lacznie 1.468.077,36 zl, czyli niemal péltora miliona zlotych, z czego 665.239,16 7z} stanowilby zasilek
chorobowy

za okres od 28 grudnia 2014r. do 21 sierpnia 2015r., a 820.838,20 zl - zasilek macierzynski. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia byta calkowicie nieadekwatna do braku jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego, braku kwalifikacji
zawodowych odpowiednich do zajmowanego stanowiska, zakresu obowigzkéw wynikajacego z pelnienia funkcji
Prezesa Zarzadu,

a nietypowego dla realizacji obowiazkéw pracowniczych, a takze zapotrzebowania odwolujacej spo6tki na jej prace
i zlej sytuacji finansowej pracodawcy. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27
kwietnia 2005r. (II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338), alimentacyjny charakter Swiadczen ubezpieczeniowych i
zasada solidaryzmu ubezpieczonych wymagaja, aby placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie
byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, razaco przenosila
ekwiwalentny jej wklad, a w rezultacie przekladala sie

na $wiadczenia w kwocie nienaleznej. Te granice w przypadku ubezpieczonej zostaly razaco przekroczone.

Przyjeta przez organ rentowy, a za nim przez organ orzekajacy, stawka miesiecznego wynagrodzenia ubezpieczonej w
kwocie 10.000 zl, odpowiadajaca w przyblizeniu trzykrotno$ci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
za 2013r., zostala ustalona w spos6b nadzwyczaj korzystny dla ubezpieczonej. Niewatpliwie przy jej okresleniu na tak
wysokim poziomie nie wzieto pod uwagg, iz ubezpieczona, majaca ukonczone 36 lat

w dacie zawarcia umowy o prace, nigdzie dotad nie byla zatrudniona, co wskazuje

na zapotrzebowanie na jej prace na rynku pracy. Miala realizowa¢ obowiazki wynikajace

ze stosunku korporacyjnego, a nie ze stosunku pracy, jako osoba zarzadzajaca, niemajaca

ku temu zadnych kwalifikacji. Posiadala bowiem tytul magistra pedagogiki i psychologii,

a nie miala wyksztalcenia uzyskanego na kierunkach zwigzanych z ekonomia

lub zarzadzaniem.

Kwota wynagrodzenia ubezpieczonej, ustalona przez strony umowy o prace, w pelni zasadnie zostala uznana przez
Sad I instancji, za razaco wygoérowang. PodkreSlenia wymaga fakt, iz te same obowiazki, jakie nalozono na nig na
podstawie umowy o prace, wykonywala dotad na tych samych zasadach wynikajacych z Kodeksu spétek handlowych,
bez wynagrodzenia ze stosunku pracy. Wszystkie one zostaly przejete niej przez jej meza - Czlonka Zarzadu spoiki,
ktory takze stale realizuje je bez wynagrodzenia. Wskazuje

to jednoznacznie na realng ocene ich warto$ci dla spoitki.

Wyjatkowo niekorzystnie dla ubezpieczonej wypada réwniez poroéwnanie wysoko$ci jej zarobkéw do wynagrodzen
uzyskiwanych przez innych pracownikow spolki. Maz ubezpieczonej, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne



- adekwatne do zajmowanego w drugiej polowie 2014r. stanowiska Dyrektora Dzialu Optymalizacji - osiggal
wynagrodzenie w wysokosci 560 zl, a wezeéniej - jako pelnomocnik do spraw jakosci -

w latach 2011-2014 uzyskiwal od 465 zt do 560 zl. Przy zalozeniu, ze wynagrodzenie ubezpieczonej bylo stosowne do
zakresu powierzonych jej zadan i odpowiedzialno$ci, nalezaloby uznac, ze warto$¢ pracy realizowanej przez jej meza
byla 175 razy mniejsza nawet wowczas, gdy ja zastepowal, z czym trudno sie zgodzi¢.

Nie spos6b takze zaakceptowaé stanowiska prezentowanego przez apelujace, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
ubezpieczonej winno by¢ znacznie wyzsze, niz najwyzsze wynagrodzenie osiagane w spoélce przez Dyrektora Dzialu
Rzeczoznaweow i Likwidacji Szkdéd - swiadka D. T. w wysokoéci 10.000 zh. Apelujace stusznie zarzucaja, iz organ
orzekajacy nie przeprowadzit analizy poréwnawczej zakresu powierzonych kazdemu z nich zadan, kwalifikacji i
do$wiadczenia zawodowego w kontekscie uzyskiwanych

przez nich zarobkow. Jednakze analiza ta prowadzi do wnioskow sprzecznych

z oczekiwaniami ubezpieczonej. Dyrektor 6w zarzadzal dzialem strategicznym z punktu widzenia odwotujacej spoiki,
ktbra prowadzila dzialalno$c¢ przede wszystkim w zakresie likwidacji szk6d majatkowych. Ponadto, szczycil sie ponad
10-letnim do$wiadczeniem zawodowym na stanowisku kierowniczym w tej branzy, ktorego ubezpieczona w ogoéle
nie posiadala, nie bedac nigdy dotad zatrudniong. Od 1 listopada 2006r. zajmowat

to stanowisko u odwolujacej stale, za takim samym wynagrodzeniem, a wcze$niej przez dwa lata byl dyrektorem
STU E. (...), co wynika z jego akt osobowych. Brak wiec jakichkolwiek przeslanek przemawiajacych za tym, by
ubezpieczona, nieposiadajaca takich przymiotéw, osiggala wyzsze wynagrodzenie od owego Dyrektora, szczeg6lnie,
ze nawet wynagrodzenie jej meza, zajmujgcego rowniez kierownicze stanowisko i pelnigcego funkcje Czlonka Zarzadu
odwolujacej, byto ponad 17-krotnie nizsze, niz przyjete przez organ rentowy. W tej sytuacji, nie sposéb uzasadnic
przyznania ubezpieczonej wyzszego wynagrodzenia i to niemal 10-krotnie.

W pelni zaaprobowa¢ nalezy dokonana przez Sad I instancji ocene, zgodnie z kt6ra

na zatrudnienie ubezpieczonej za tak razaco wygérowanym wynagrodzeniem w zadnym wypadku nie pozwalala
sytuacja finansowa odwolujacej. W dniu zawarcia z niag umowy

o prace 27 pazdziernika 2014r. zarzad sp6tki mial wynikajaca z rachunku zyskéw i strat wiedze o tym, ze zysk osiagniety
przez nig w 2013r. - 47.833,40 zt byl ponad 10-krotnie nizszy, niz w 2012r., kiedy wynosil 531.425,83 zl. Sytuacja
odwolujacej stale sie przy tym pogarszala, do tego stopnia, ze za 2014r. poniosta ona strate w wysoko$ci 331.440,68 zl.
O skali jej problemoéw finansowych najlepiej §wiadczy fakt, iz w 2013r. zar6wno ubezpieczona, jak i jej maz otrzymywali
z op6znieniem wynagrodzenie ze stosunku korporacyjnego, a ubezpieczona - takze w obnizonej wysokoSci. W 2014r.
maz ubezpieczonej caltkowicie zrezygnowal z jego wyplaty, a ona pobrala je jednorazowo tylko za luty i marzec 2014r.
w obnizonej o polowe wysoko$ci oraz w czerwcu 2014r. Ponadto, w 2014r. kontrahenci zalegali wobec spo6tki ponad
600.000 zt. Dla poprawy kondycji finansowej sp6iki, na przelomie 2013r. i 2014r., S. M. udzielil jej pozyczki na kwoty:
40.000 z}, 60.000 z1i 100.000 zl. Podejmowanie tak daleko idgcych dzialan naprawczych,

jak rezygnacja przez Zarzad spdlki z wynagrodzenia, czy tez udzielanie jej pozyczek

zwlasnych §rodkow Czlonka Zarzadu, pozostaje w calkowitej sprzecznoSci z przyznaniem ubezpieczonej miesiecznego
wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej niemal polowie miesiecznego przychodu spotki za wykonywanie
dotychczasowych obowigzkdéw, realizowanych dotad przez nig bez wynagrodzenia ze stosunku pracy. Takiej oceny
w zaden sposéb nie zmienia akcentowany przez apelujace charakter wydatkow spotki w tym czasie. Wobec tak
powaznych problemoéw finansowych, zaden racjonalnie gospodarujacy podmiot gospodarczy nie powierzylby osobie
zarzadzajacej w ramach stosunku pracy, za tak wysokim wynagrodzeniem, jakie przewidziano dla ubezpieczonej,
wykonywania tych samych obowigzkéw, jakie dotychczas realizowane byly bez umowy o prace i bez wynagrodzenia.
Podwazalo to bowiem w istotny sposob jego stabilno$é¢ finansowa.

Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo jej

de facto zaoferowane przez meza. On bowiem, jako wiekszoSciowy udzialowiec odwolujgcej spotki, posiadajacy
113 udzialéw wraz z matka ubezpieczonej, dysponujgcg pozostalymi dwoma udzialami, stanowigc Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow, powolal pelnomocnika, ktéry w imieniu spotki nawiazal z ubezpieczong umowe o prace



za wynagrodzeniem 98.000 zl. Jego wysoko$¢ calkowicie nie korespondowala z faktem calkowitej rezygnacji przez
ubezpieczona i jej meza, jako Prezesa i Czlonka Zarzadu

z jakiegokolwiek wynagrodzenia przyshugujacego im ze stosunku korporacyjnego, ani tez

z radykalng redukcja zatrudnienia z 15 do 3 pracownikéw, zmierzajaca do maksymalnego ograniczenia kosztow.
Wydatki ponoszone przez spétke na ten cel byly bowiem i tak nizsze, niz te, jakie przeznaczone mialy by¢ na
wynagrodzenie ubezpieczonej, co sprzeciwialo sie idei prowadzenia racjonalnej polityki finansowe;j.

Potrzeba nawigzania stosunku pracy z Prezesem Zarzadu, ktora zreszta nie zostala wykazana, usprawiedliwiaé¢ by
mogla jedynie przyznanie ubezpieczonej znacznie nizszego wynagrodzenia, ktére po poprawie sytuacji finansowej
spo6iki, mogloby ulec podwyzszeniu. Zaoferowanie ubezpieczonej wynagrodzenia w wysokos$ci 98.000 zl, stanowito
ewidentne dzialanie na szkode sp6tki. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, iz od momentu skorzystania przez
ubezpieczona w dniu 25 listopada 2014r. ze zwolnienia lekarskiego,

z uwagi na znang jej w dacie nawigzania stosunku pracy ciaze, odwolujaca spotka

bez problemu radzi sobie z jej wszystkimi obowigzkami, nie zatrudniajac do ich realizacji

do chwili obecnej zadnego pracownika. Stad, réwniez okreslenie jej wynagrodzenia

w umowie o prace z dnia 27 pazdziernika 2014r. za tak wysokim wynagrodzeniem, uznaé¢ nalezy za calkowicie
nieracjonalne i chybione z gospodarczego punktu widzenia. Realna korzy$¢ wynikajaca z zawarcia tej umowy
polega¢ miala wylacznie na uzyskaniu przez nig wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa,

w lacznej wysokoéci niemal pottora miliona zlotych. Co do zasady, nie ma przy tym przeszkod, by strony stosunku
pracy braly pod uwage wynikajace z tego korzysci w zakresie ubezpieczen spolecznych. Nie moga jednak przy tym
naruszac zasad wspoélzycia spolecznego, co w niniejszej sprawie trafnie zauwazyl Sad I instancji.

Jak wynika z wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r.

(IT UK 56/07) i z dnia 18 pazdziernika 2005r. (Il UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251),

w mys$l ktérych nie mozna akceptowac nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu umoéw o prace

na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do $§wiadczenia

i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy §wiadczen. Taki wylgczny cel
dzialania stron potwierdza fakt, iz ubezpieczona nie wrécita dotad do pracy, choé kategorycznie deklarowala taki
zamiar, ktéry miala zrealizowaé

11 czerwca 2016r. Gdyby tymczasem nie fakt osiagniecia juz celu nawiazania stosunku pracy: uzyskanie wysokich
Swiadczen w postaci zasitku chorobowego i macierzyniskiego, niewatpliwie powrécilaby do pracy za tak wysokim
wynagrodzeniem. Na taki cel nawigzania stosunku pracy ubezpieczonej za razaco wygérowanym wynagrodzeniem
wskazywata

juz sprzedaz wszystkich jej udzialdbw w odwolujacej spblce na 3 dni przed nawigzaniem stosunku pracy. Uzyskanie
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w niespotykanej wysokoSci bylo jedynym uzasadnieniem przyznania jej razaco
wygorowanego wynagrodzenia w ramach stosunku pracy.

Przytoczone okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze ani potrzeby, ani mozliwoSci odwolujacej spotki, ani faktyczne
doswiadczenie zawodowe ubezpieczonej, ani jej kwalifikacje, nie uzasadnialy tak wysokiego wynagrodzenia
ustalonego na takim poziomie, nie przypadkowo na niespelna miesigc przed skorzystaniem przez ubezpieczona

z wynagrodzenia chorobowego zwiazanego z ciaza, a nastepnie zasitkow chorobowego

i macierzynskiego, ktore mialy by¢ naliczane od zawyzonej podstawy wymiaru sktadek.

Stad, okreélenie placy ubezpieczonej na poziomie 98.000 zl, w pelni zasadnie Sad Okregowy uznal za sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego, a przez to, niewazne z mocy

art. 58 § 211 3 k.c. Akceptacje obnizenia przez organ rentowy deklarowanej przez spdtke podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonej do poziomu zblizonego do trzykrotnego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za
2013r., nalezalo wiec i tak uznaé

za nad wyraz korzystne dla niej. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia



9 sierpnia 2005r. (III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/92) i z dnia 6 lutego 2009r.

(I UK 323/08), ustalenie w umowie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace, moze by¢

w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajace na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci

z systemu ubezpieczen spotecznych, kosztem innych uczestnikéw tego systemu. Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszym przypadku. Stad, zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze wylacznym celem zawarcia umowy
o prace z dnia 27 pazdziernika 2014r. na wyjatkowo jednostronnie korzystnych tylko dla ubezpieczonej warunkach
placowych, bylo uzyskanie przez nig §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co nie zasluguje na aprobate.

Negatywna ocena stosunku prawnego laczacego strony, dokonana przez Sad odwolawczy, jest przy tym dalej idaca, niz
ta ocena organu rentowego i Sagdu Okregowego. Material dowodowy zebrany w toku postepowania przed Sadem Ii II
instancji byl znacznie obszerniejszy, niz ten, jakim dysponowal organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje. Wyniklo z
niego, iz bedac w zagrozonej cigzy i majac tego Swiadomos¢ od 10 pazdziernika 2014r., ubezpieczona zatrudnila sie po
dwbch tygodniach w spolce, w ktorej dotad byla udzialowcem, a odtad byl nim niemal wylacznie jej maz. Nawigzany
stosunek prawny

nie nosit zadnych cech stosunku pracy, a w szczegélnosci brak w nim bylo podporzadkowania jej, jako pracownika
zatrudnionego na stanowisku Prezesa Zarzadu, wzgledem pracodawcy. Stad, uznaé nalezy, iz zawarta przez strony
umowa niewatpliwie nie miala charakteru stosunku pracy.

Sad Apelacyjny uznaje, iz podpisujac umowe o prace z dnia 277 pazdziernika 2014r., strony niewatpliwie nie zamierzaly
faktycznie jej realizowaé, czego wymaga art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem, przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie

do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Strony umowy o prace

nie mialy zamiaru osiggnaé tego celu. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej, ktorej analizy domagata
sie ona sama w apelacji, wbrew swym nieprawdziwym twierdzeniom wypowiedzianym podczas przestuchania, w dacie
zawierania umowy o prace wiedziala ona

o ciazy. Dokumentacja ta uzupeliona w toku postepowania apelacyjnego w trybie

art. 382 k.p.c. (k. 209-210) wskazuje bowiem, iz wiedze te, wynikajaca z testu

cigzowego, posiadala juz od 10 pazdziernika 2014r., co potwierdzila podczas wywiadu przeprowadzonego przez jej
ginekologa - dr n.med. D. C.. Wynika z niej jednoznacznie, iz od tego czasu wystepowaly u niej plamienia opisane
podczas wizyty dnia 28 paZdziernika 2014r., ktére stanowily wzgledne wskazanie do skorzystania ze zwolnienia
lekarskiego. Skoro, pomimo tego, ubezpieczona uzyskala zdolno$¢ do pracy, to znaczy,

ze nie ujawnila tych dolegliwo$ci podczas badan wstepnych. Niespelna miesigc p6zZniej

sam fakt cigzy, polaczony z danymi o tych dolegliwo$ciach i wystepowaniem zylakéw konczyn dolnych, zadecydowat
o skorzystaniu przez ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego. Informacja udzielona przez tego samego lekarza na
podstawie dokumentacji z przebiegu pierwszej cigzy ubezpieczonej (k. 211) wskazuje na nie wystepowanie wowczas u
niej tego typu probleméw zdrowotnych. Zasady doswiadczenia zyciowego przemawiaja w tej sytuacji za przyjeciem,
iz pojawienie sie opisanych dolegliwo$ci w ciazy u ponad 36-letniej

kobiety sklania ja do prowadzenia oszczednego trybu Zycia, a nie do zwiekszania

swych obowiazkéw, poprzez nawigzanie wlasnie wowcezas stosunku pracy na pelnym etacie na stanowisku Prezesa
Zarzadu sp6iki borykajacej sie z powaznymi problemami finansowymi i restrukturyzacyjnymi. Nie sposob tez przyjac,
iz o ciazy i zwiazanych z nia dolegliwoSciach ubezpieczonej nie wiedzial jej maz, ktory, jako niemal wylaczny
udzialowiec spolki,

mial decydujacy wplyw na zatrudnienie jej i wysoko$¢ zaoferowanego wynagrodzenia.

Nie budzi watpliwoéci fakt, iz nawiagzania przez strony stosunku pracy, w tym takze przyznania ubezpieczonej
zawyzonego wynagrodzenia, nie uzasadnial réwniez zakres

jej obowiazkow, z ktoérego wynikalo, iz nalezy do niej prowadzenie przedsiebiorstwa spolki, zarzadzanie majatkiem
spolki i reprezentowanie jej na zewnatrz na zasadach okreslonych



w Kodeksie spotek handlowych. Nie ulegl on Zadnej zmianie w stosunku do tego, jaki byl przed nawigzaniem przez
nia stosunku pracy i wynikal z realizowania przez nia obowiazkéw Dyrektora Zarzadu odwolujacej spotki. Zmianie
ulegla tylko nazwa zajmowanego stanowiska na Prezesa Zarzadu. To wlas$nie ze stosunku czlonkostwa w zarzadzie
odwolujacej,

a nie ze stosunku pracy, wynikal akcentowany przez strony nawet w umowie o prace obowigzek prowadzenia spraw
spolki i jej reprezentowania, co znajduje potwierdzenie

w tresci art. 204 § 1 k.s.h. W zadnym wypadku ze stosunku pracy nie wynikala rowniez

jej odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spdlki, na ktora apelujace klada szczegdlny nacisk,

a ktéra miala swe umocowanie w brzmieniu art. 299 § 1 k.s.h. Wbrew ich zalozeniom, ponoszenie takiej
odpowiedzialnoéci przez pracownika sprzeciwialoby sie istocie stosunku pracy. Skoro zatem, umowa o prace
ubezpieczonej nie mogl by¢ objety ani obowigzek reprezentowania spélki, ani tez prowadzenia jej spraw i z tego tytuluy,
nie mogla tez,

jako pracownik odpowiada¢ za jej zobowiazania, przeto wykluczone jest przyjecie,

iz za realizacje tych obowigzkoéw i ponoszenie owej odpowiedzialnosci, przystuguje

jej jakiekolwiek wynagrodzenie pracownicze. Podkreéli¢ przy tym wypada, iz jedyny poza nig Czlonek Zarzadu
odwolujacej realizowal wszystkie swe obowiazki wynikajace z czlonkostwa w zarzadzie, poza stosunkiem pracy, i od
2013r. nie otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenia. Wbrew wymogom wynikajacym z art. 232 k.p.c., ubezpieczona nie
wykazala zatem jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za nawigzaniem przez nig po zajéciu w cigze stosunku
pracy w sam raz z nia, a nie z Czlonkiem Zarzadu. Nie przemawiala za tym ani jej wiedza, ani do§wiadczenie, ani zakres
odpowiedzialno$ci, ani tez wymiar zadan, ktore

nie ulegly zadnej zmianie po zawarciu umowy o prace.

Szczegoblnego podkreslenia wymaga fakt, iz wbrew twierdzeniom apelujacych, ubezpieczona w ramach stosunku pracy
nie zajmowala sie restrukturyzacjg spotki. Jak wynika z jej sprawozdan finansowych za 2013r. i 2014r. (k. 70), nie
przeprowadzano wowczas zadnych zmian organizacyjnych. Nieprawdziwe byly tez twierdzenia ubezpieczonej

ijej meza - Czlonka Zarzadu spolki - (...), jakoby realizujgc stosunek pracy, doprowadzita ona do zmniejszenia kosztéw
ponoszonych przez spotke, poprzez redukcje zatrudnienia. W sporzadzonym przez odwolujace wykazie zwolnionych
pracownikéw (k. 86) wskazano, iz zadnemu pracownikowi nie wypowiedziano umowy o prace, ani tez

nie rozwigzano jej w inny sposo6b po zatrudnieniu ubezpieczonej 27 pazdziernika 2014r.

i przed skorzystaniem przez nia ze zwolnienia lekarskiego 25 listopada 2014r. Tego ostatniego dnia wypowiedzial
umowe jedynie sam pracownik - porownywany z ubezpieczona D. T.. Natomiast w przypadku 7 pracownikow, doszlto
do wypowiedzenia umowy o prace przed zatrudnieniem ubezpieczonej, a u 7 kolejnych - juz w czasie jej absencji
chorobowej. Wtedy tez - 31 grudnia 2014r. ubezpieczona, reprezentujaca spolke, rozwigzala na mocy porozumienia
stron umowe o prace ze swym mezem, co dodatkowo przemawia przeciwko teoretycznej mozliwoSci przyjecia, ze
kiedykolwiek sama mu podlegala.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz jak wynika ze znajdujacych sie w aktach organu rentowego wypisow z rejestru czterech
spotek, w tym samym czasie ubezpieczona byla Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G., czlonkiem Rady Nadzorczej
(...) Sp. z 0.0. w G. oraz wraz z mezem: (...) Sp. Z 0.0.

w G. (kazdy z nich mial po 150 udzialéw) i komandytariuszem P. - G.

Sp. z o.0. spotki komandytowej w G.. Wszystkie te funkcje niewatpliwie wymagaly od niej duzego zaangazowania,
co dodatkowo czyni nierealng mozliwos§é réwnoczesnego Swiadczenia na rzecz odwolujacej spélki pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy podczas zagrozonej cigzy.

Przeciwko mozliwos$ci przyjecia faktycznej woli realizowania przez strony stosunku pracy przemawia réwniez fakt,
iz nie wykazaly one zadnych potrzeb, jakie mogly pojawi¢ sie w odwolujacej spolce z konicem pazdziernika 2014r. i
uzasadniaé zawarcie

z dotychczasowym Dyrektorem Zarzadu umowy o prace. Spolka nie poszukiwala pracownika na to miejsce, a
ubezpieczona nie poszukiwala pracy. Jedynym uzasadnieniem jej nawiazania byl fakt zaj$cia przez odwolujaca w ciaze.



Nawiazany stosunek prawny nie nosit przy tym cech stosunku pracy, a w szczegolnosci brak w nim bylo jakiegokolwiek
podporzadkowania pracownika, bowiem ubezpieczona samodzielnie wykonywala obowiazki, nie pozostajac

pod niczyim nadzorem. W odwotujgcej spolce nie bylo Rady Nadzorczej, a jedyny, poza ubezpieczona, Czlonek Zarzadu
- jej maz S. M., bedacy niemal wylacznym udzialowcem w spolce, sam podlegal ubezpieczonej, jako pracownik spotki.
Niewatpliwie

nie byt jej przelozonym. Jak wynika z jego przestuchania, nie mial wiedzy na temat zakresu jej obowiazkoéw przed
i po nawiazaniu z nig stosunku pracy, nie wiedzial tez czy i kiedy zamierza ona powrdcié do pracy po urlopie
macierzynskim, co w przypadku istnienia stosunku pracy, stanowiloby z pewnoscia przedmiot ustalen stron.

Odwolujaca nie miala przy tym zadnego zapotrzebowania na prace ubezpieczonej

w charakterze pracownika, skoro przed jej zatrudnieniem oraz od momentu skorzystania przez nig ze zwolnienia
lekarskiego w listopadzie 2014r. do chwili obecnej Czlonek

jej Zarzadu radzi sobie z jej obowigzkami, nie zatrudniajac nikogo na jej miejsce przez ponad 2 lata, choé za
Swiadczenie oczekiwanej od ubezpieczonej pracy, za wynagrodzeniem

98.000 zl miesiecznie mozna niewatpliwe znaleZ¢ niejednego wykwalifikowanego

i do$wiadczonego pracownika. Ponadto, odwolujaca spotka nie miala zadnego racjonalnego uzasadnienia nawigzania
z ubezpieczong umowy o prace. Opisana wyzej jej sytuacja finansowa byta wowczas najtrudniejsza w historii spolki.
Nigdy bowiem nie ponosila ona tak duzej straty w prowadzonej dziatalnosci, jak wlaénie wowczas. Korzystala wtedy
z pozyczek udzielanych przez jej udzialowca i faktu, iz jej wspolnicy dobrowolnie zrzekli sie wynagrodzenia z tytulu
pelienia funkeji w Zarzadzie. Apelujace nie wykazaly przy tym,

by odwolujaca po nawigzaniu stosunku pracy w jakikolwiek sposdb przyczynila sie

do poprawy tej sytuacji. Wystgpila ona dopiero w czasie jej absencji chorobowej, a nastepnie zwigzanej z
macierzynstwem. Za 2015r. odwolujaca spotka odnotowata bowiem zysk

w wysokoSci 72.440,42 z} (k. 136), a na koniec lipca 2016r. wynosil on juz 174.826,41 z}

(k. 214), co potwierdzaja zlozone przez apelujace jej rachunki zyskow i strat. Taka istotng poprawe sytuacji
finansowej pod nieobecno$¢ ubezpieczonej apelujaca spotka zawdziecza brakowi koniecznos$ci wyplacania jej razaco
wygorowanego wynagrodzenia ze stosunku pracy.

W $wietle tych okolicznoéci, nie sposéb uznaé, ze zawarta przez strony umowa miala charakter stosunku pracy.
Cel umowy o prace w postaci §wiadczenia na jej podstawie pracy za wynagrodzeniem, nie zostal osiggniety. Jedyna
korzy$¢, wynikajgca z nawigzania stosunku pracy, polega¢ miala na objeciu ubezpieczonej z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym, stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy systemowej w zwiagzku z art. 6 ust. 1 pkt 1

tej ustawy. Co do zasady, nie ma przy tym przeszkod, by strony stosunku pracy braly

pod uwage wynikajgce z tego korzy$ci w zakresie ubezpieczen spolecznych. Problem pojawia sie jednak wowczas,
gdy majac na uwadze korzySci w zakresie ubezpieczen, strony zawieraja umowe tylko dla pozoru, nie zamierzajac jej
faktycznie na jej podstawie realizowac,

jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nieudowodnienie przez ubezpieczonga wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, przy zachowaniu niezbednego elementu podporzadkowania, jej dolegliwoéci zdrowotne, a takze
ewidentny brak $rodkéw finansowych po stronie pracodawcy na wyplate jej wygoérowanego wynagrodzenia, wskazujg
jednoznacznie na to, iz zawarcie spornej umowy o prace stanowilo czynno$¢ pozorng.

Po myéli art. 83 § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Niewazno$¢ ta ma charakter bezwzgledny, wystepuje z mocy prawa od chwili zloZenia o§wiadczen
woli. Calkowity brak racjonalnego uzasadnienia gospodarczego do zawarcia i realizowania umowy o prace, ktora
zadna ze stron nie byla zainteresowana. Korzy$¢ z podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu stosunku pracy i idacy za tym obowiazek wyplaty z tego tytulu na jej rzecz Swiadczen ubezpieczeniowych w
niebagatelnej wysoko$ci niemal poéttora miliona zlotych po przepracowaniu niespelna miesigca, byla jedyna, ktéra
miala faktyczne znaczenie. Byt to cel sam w sobie, ktéremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania, co
$wiadczy o pozornoS$ci zawartej umowy. Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r. (IT



UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190), umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, gdy strony umowy, skladajac
oswiadczenia woli,

nie zamierzaja osiggna¢ skutkow, jakie prawo wiaze z jej wykonywaniem. Zawierajac umowe o prace, strony winny
zmierzaé do realizacji jej celow, czego w tym przypadku nie czynily. Jak wynika przy tym z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r.

(IlI UK 73/07, LEX nr 356045 i III UK 74/07, LEX nr 376437), gdy strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly postanowien umowy o prace, to umowa taka nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Powyzszy wniosek jest dalej idacy, niz tre$¢ zaskarzonej decyzji wydanej w oparciu

o znacznie skromniejszy material dowodowy. Po jego uzupeklieniu w toku postepowania sgdowego, trudno jednak
nie dostrzec pozorno$ci umowy o prace, ktéra czyni odwolanie

tym bardziej niezasadnym. Niezaleznie od powyzszego, w oparciu o material dowodowy zebrany przez organ rentowy,
nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt, iz podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej zostala znacznie zawyzona, jak w pelni
prawidlowo ocenil to Sad

I instancji.

Nie ma przy tym zadnych przeszkdéd prawnych, by w toku postepowania sagdowego

w sprawie z odwolania od decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru skladek na poziomie nizszym, niz przewidzialy strony
umowy o prace, Sad doszed! do przekonania, iz niewazne byly nie tylko jej postanowienia odnoszace sie do wysokoéci
wynagrodzenia, lecz niewazna byla cala umowa o prace. W tej sytuacji, Sad oddala odwotlanie, jako bezzasadne, nie
majac podstaw do zmiany decyzji na niekorzy$¢ odwotujacych. Takie samo stanowisko zajgl tutejszy Sad m.in. w
wyrokach z dnia 18 lutego 2016r. (III AUa 2428/14) i z dnia

13 pazdziernika 2016r. (III AUa 1843/15), w ktorych w analogicznych sprawach o ustalenie podstawy wymiaru skladek
ubezpieczeniowych wskazano na pozorno$¢ stosunku pracy. Poniewaz organ rentowy nie zakwestionowal istnienia
stosunku pracy, a zatem nie podwazyt samego tytulu ubezpieczenia, dlatego tez i Sad w tym zakresie nie mogl zmienic
zaskarzonej decyzji. Najzupelniej trafnie uznal natomiast brak podstaw do przyjecia, aby podstawa wymiaru skladek
w opisanych wyzej okoliczno$ciach uzasadniala jej ustalenie na poziomie wyzszym, niz przewidziano w zaskarzonej
decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 385 k.p.c., apelacje odwolujacych jako bezzasadne, nalezalo oddalié.
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