Sygn. akt ITI AUa 648/16 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. M. (A. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego(...)

Sp.zo.0.wK.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 1832/14

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 648/16

UZASADNIENIE



Ubezpieczona A. M. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 16
lipca 2014r., stwierdzajacej, ze nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu

i wypadkowemu, jako pracownik zainteresowanej (...)

Sp. z 0.0. w K. w okresie od 3 lutego 2014r. do 30 czerwca 2014r. Domagala sie

jej uchylenia, podnoszac, ze zostaly spelnione wszystkie przeslanki do uznania istnienia stosunku pracy, ktorego
kwestionowanie jest bezzasadne.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania zarzucajac, ze zawarcie przez strony umowy o prace nie mialo na celu
faktycznego wykonywania pracy, o czym Swiadczy brak dokumentéw potwierdzajacych realizowanie obowigzkow
pracowniczych. Byla to czynnos$é pozorna, zmierzajaca do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zasitku
chorobowego, a nastepnie macierzynskiego. Przedlozona umowa o prace nie zawierala podpisu pracownika, a w dacie
podjecia zatrudnienia ubezpieczona nie przedstawila zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy. Nikt nie zostal
tez zatrudniony na zastepstwo w okresie jej niezdolnoSci do pracy.

Zainteresowana (...) Sp. z 0.0. w K.
nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016r. Sqd Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzonq decyzje
organu rentowego stwierdzajqgc, ze w okresie od 2 lutego 2014r.

do 30 czerwca 2014r. ubezpieczona podlegala obowiqgzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik zainteresowanego platnika skladek.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona, noszaca poprzednie nazwisko — L., urodzila sie (...). W okresie od 8
pazdziernika 2013r. do 7 stycznia 2014r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u J. T. prowadzacej
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza (...) w Z.. Do jej obowigzkdéw, jako opiekuna klienta, nalezalo pozyskiwanie
klientow, spotkania z nimi, przygotowanie ofert i dokumentacji kredytowej. Uzyskiwala woéwczas wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1.600 zl netto wraz z premia uznaniows, tacznie okolo 3.000 zi. Od 3 do 31 stycznia 2014r.
ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza i pobierala zasitek chorobowy.

W dniu 3 lutego 2014r. ubezpieczona zawarla z zainteresowang - reprezentowang
przez J. T. - umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy. Ubezpieczona podjela

prace w dniu 3 lutego 2014r., $wiadczac ja od 9°° do 17°°. Dnia 4 lutego 2014r. odbyla szkolenie bhp. Zaswiadczenie
o zdolno$ci do pracy przedstawila w dniu 6 lutego 2014r. Do zakresu jej obowigzkéw, nadzorowanych przez J.
T., nalezalo: pozyskiwanie klientow, spotkania z nimi, przygotowanie ofert i wnioskéw o kredyt oraz sprawdzanie
zdolno$ci kredytowej klientow. Wysoko$¢ jej wynagrodzenia za prace ustalono na kwote 4.500 zl brutto. Sama miala
z niego pokrywac koszty dojazdu do klientéw. Kazdego dnia zaczynala prace od wizyty w biurze spolki.

Wykonujac powierzone obowigzki na poczatku marca 2014r., ubezpieczona odwiedzila m.in. Swiadkow I. i R. J., dla
ktorych dnia 6 marca 2014r. przygotowala wniosek kredytowy do D. Banku. Wnioski kredytowe sporzadzila takze w
dniach: 13 lutego 2014r. dla A. F., 17 lutego 2014r. dla P. O.

i 26 lutego 2014r. dla R. R..

Poczawszy od 15 marca 2014r., ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwiazku

z cigza. Za pierwsze 33 dni niezdolnoéci do pracy pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie,

a za okres od 17 kwietnia 2014r. do 17 czerwca 2014r. organ rentowy odmowit wyplaty zasitku. Sporna umowa o prace
zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem

30 czerwca 2014r.

W ocenie Sadu I instancji, odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powolujac sie



na przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015t. poz. 121) w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1

iart. 12 ust. 1 tej ustawy, Sad ten uznal, iz ubezpieczona podlegala w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

W myél art. 22 k.p., wykonywala w tym czasie prace okreslonego rodzaju na rzecz zainteresowanego platnika, pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego, a pracodawca zobowigzat sie do zatrudniania
jej za wynagrodzeniem.

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2006r., sygn. akt II UK 164/05 (Lex nr 192462, PiZS 2006/9/33) wskazal, ze fakt,
iz o§wiadczenia stron umowy zawieraja okreslone

w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna, jezeli strony nie zamierzaly
osiagnaé skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegblnosci, jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest
pozorna. W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze zawarta przez
strony umowa o prace z dnia 3 lutego 2014r. nie nosila cech pozornoéci w takim rozumieniu.

Ubezpieczona wykazala, ze sporna umowa o prace byla faktycznie realizowana. Wniosku tego nie przekresla
okoliczno$é, ze kazda ze stron dysponowala jednym egzemplarzem umowy podpisanym tylko przez nig. Strony doszly
do porozumienia co do jej istotnych postanowien i ja wykonywaly. Przed zawarciem tej umowy ubezpieczona,

jako specjalista do spraw sprzedazy, Swiadczyla juz prace na rzecz J. T. prowadzacej

w 2013r. jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego

w wysokos$ci 1.600 zl, uzyskiwala woéwczas premie, co wskazuje na zadowolenie pracodawcy z realizacji powierzonych

jej obowiazkéw. Po utworzeniu zainteresowanej spotki J. T.zatrudnila w niej ubezpieczona, ktéra od 9{° do 17¢°®
realizowala pod jej kierownictwem swoje obowiazki, o czym $§wiadcza sporzadzone przez nig wnioski kredytowe.
Nie zawsze przy tym kontakt z klientem konczyl sie sporzadzeniem wniosku o kredyt, z uwagi na brak zdolnoéci
kredytowej, co nie wigzalo sie ze przygotowaniem dokumentacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, dzialanie pracodawcy polegajace na dopuszczeniu ubezpieczonej do pracy w dniu 3
lutego 2014r., mimo przedstawiania zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy dopiero dnia 6 lutego 2014r., nie
przekresla faktu realizacji obowiazkoéw pracowniczych. W przedstawionych okoliczno$ciach nie sposéb bylo uznaé,
ze zawarcie umowy nie mialo na celu faktycznego $wiadczenia pracy, a jedynie uzyskanie tytulu do objecia
ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i nastepnie uzyskanie $wiadczen w zwigzku z
niezdolno$cia do pracy i macierzynstwem.

Sad I instancji uznal takze, ze ustalone wynagrodzenie za prace w wysokosci 4.500 zl brutto nie odbiegalo znacznie
od uzyskiwanego przez ubezpieczong w 2013r. wynagrodzenia zasadniczego wraz z premia i uwzglednialo tez koszty
dojazdu do klienta. Jego wysoko§¢

nie stanowila przy tym przedmiotu zaskarzonej decyzji dotyczacej podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Ztych przyczyn, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze w okresie od 2
lutego 2014r. do 30 czerwca 2014r. ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu, jako pracownik zainteresowanego platnika skladek.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.
Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, to jest:



- blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, Ze ubezpieczona podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zawartej umowy o prace
w sytuacji, gdy zadna ze stron nie przedlozyta dowod6éw na okoliczno$é $wiadczenia pracy,

- art 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, nie
uwzgledniajacej logiki

i do$wiadczenia zyciowego;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c., poprzez nieuznanie, ze zawarta umowa o prace jest niewazna, gdyz
zawarta zostala dla pozoru, poniewaz zamiarem stron nie bylo §wiadczenie pracy.

Zdaniem organu rentowego, prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na
stwierdzenie, ze odwolujaca faktycznie §wiadczyta prace,

awprost przeciwnie - nie miala takiego zamiaru. Z zeznan $wiadkow I. i R. J. wynika, ze ubezpieczona byla ich znajoma,
spotykali sie towarzysko

w ich mieszkaniu wraz z jej mezem, a $wiadkowie nie byli w biurze spolki. Poprzez przedlozenie kilkunastu
sporzadzonych przez nig wnioskéw kredytowych, ubezpieczona

nie udowodnila wykonywania pracy, ani tego, ile z tych wnioskow trafilo do banku i ile bylo skutecznych. Poza
wymienionymi znajomymi S$wiadkami, nie podala przy tym zadnych innych potencjalnych kredytobiorcow.

Nadto ubezpieczona byla jedynym pracownikiem spélki i z dniem 1 lipca 2014r. zostala wyrejestrowana z
ubezpieczenn spolecznych. Na jej miejsce nie zostala zatrudniona zadna osoba, co mialoby miejsce, gdyby
zainteresowanej faktycznie byl potrzebny pracownik. Tymczasem zainteresowana od rozpoczecia dlugotrwatego
zwolnienia lekarskiego zwigzanego z ciaza ubezpieczonej, nadal z powodzeniem sama realizuje obowigzki, ktore miala
wykonywaé odwolujaca.

Analizujac przebieg ubezpieczenia odwolujacej, organ rentowy stwierdzil,

ze w okresie od 8 pazdziernika 2013r. do 7 stycznia 2014r. byta ona zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie
obecnej prezes zainteresowanej spolki - (...) prowadzacej

(...) WZ.. Od 3 do 31 stycznia 2014r. przebywala na zasitku chorobowym

w zwiazku z cigza. Stad, watpliwoSci budzi zatrudnienie jej u zainteresowanej i to z wyzszym, niz dotychczas
wynagrodzeniem, gdy jej dyspozycyjno$¢ stala pod znakiem zapytania. Ponadto, na dzieh 30 czerwca 2014r.
zainteresowana posiadala zalegloéci w oplacaniu skladek. Ustalone wynagrodzenie za prace w wysokoSci 4.500
zl bylo przy tym dwukrotnie wyzsze od osiaganego w 2013r., albowiem uzyskiwanie przez nia premii nie zostalo
udowodnione.

W ocenie apelujacego, zawarcie przez strony spornej umowy o prace mialo na celu obejécie ustawy. Zawierala ona
tresc¢, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie),

nie sprzeciwiala sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym), zmierzata

do zrealizowania celu, ktoérego osiagniecie jest przez nig zakazane.

Apelujacy powolal rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2007r.

(IT UK 56/07, niepublikowany), w my$] ktérego nie mozna akceptowaé nagannych

i nieobojetnych spolecznie zachowan zamiaru korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych przy zawieraniu
umoéw o prace na stosunkowo krotki okres czasu przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do Swiadczenia.
Natomiast w wyroku z 21 listopada 2011r. (I UK 69/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarcie umowy o prace nie
przesadza o objeciu ubezpieczeniem spolecznym. Organ rentowy moze uznac, ze byla ona fikcyjna,

gdy pracownik w krotkim czasie od jej zawarcia korzysta ze zwolnienia lekarskiego.

W ocenie apelujacego, taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. W czerwcu 2014r. ubezpieczona odzyskala
zdolnoéc¢ do pracy i od 1 lipca 2014r. dokonala zgloszenia



do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej - Biura (...) w Z.. Zadeklarowala przy tym maksymalne podstawy wymiaru skladek: za lipiec 2014r. -
9.665 zl, a za sierpien 2014r. - 9.365 zL. Nastepnie, od 25 sierpnia 2014r., nabyla prawo do zasitku macierzynskiego,
ktory pobierala do 24 sierpnia 2015r. Od tego czasu do nadal jest ponownie niezdolna

do pracy w zwiazku z ciaza.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie. Podtrzymala prezentowane dotad stanowisko.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawna zasadno$ci odwolania. Zaden z zarzutéw stawianych przez apelujacego zaskarzonemu
wyrokowi nie byt uzasadniony.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiod}l wnioski

w pehlni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy
dowoddw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego

nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i
obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego

nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i
subiektywne do$wiadczenia strony sg od tych zasad odmienne (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999r.,
II UKN 76/99, OSNP 2000/19/732).

Podstawe rozstrzygniecia stanowi prawidlowo przytoczony przez Sad I instancji przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963
z poézn. zm.), zwanej dalej ustawag systemowa w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z
ktorym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktdére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Dla ustalenia, czy zainteresowana podlegala tym ubezpieczeniom w spornym okresie, nalezalo
przeanalizowaé, czy faktycznie pozostawala woéwczas z zainteresowang w stosunku pracy. Jak wskazano bowiem
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. (I UK 56/07, Lex 376433), podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci
takiej umowy, nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie
zlozyly o$wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz nie sposéb zaaprobowaé stanowiska apelujacego, zgodnie z ktérym z faktu
przedlozenia mu egzemplarza umowy o prace niezawierajacego podpisu ubezpieczonej, mozna wysnuc jakiekolwiek
negatywne dla niej skutki prawne. Nawet bowiem w przypadku dorozumianego nawigzania stosunku pracy, brak
podstaw prawnych do zanegowania go, gdy umowa o prace jest faktycznie realizowana. Forma pisemna umowy o
prace nie zostala bowiem w tym przypadku zastrzezona pod rygorem niewazno$ci.

Jak trafnie przyjat Sad Okregowy, wbrew golostlownym twierdzeniom organu rentowego, wolg stron zawierajacych
umowe o prace z dnia 3 stycznia 2014r. bylo faktyczne zatrudnienie ubezpieczonej od tego czasu w ramach stosunku
pracy, czego wymaga

przepis art. 11 k.p. Ubezpieczona faktycznie od tego czasu w pelnym wymiarze czasu pracy realizowala
obowiazki pracownicze na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy, uzyskujac z tego tytulu umoéwione
wynagrodzenie. Podkresli¢c przy tym nalezy, iz nawigzanie wowczas przez strony stosunku pracy stanowilo
kontynuacje niekwestionowanego przez organ rentowy stosunku pracy lgczacego ubezpieczong z prezesem zarzadu



zainteresowanej, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w okresie od 8 pazdziernika 2013r. do 7 stycznia
2014r. Warunki pracy i placy ubezpieczonej byly woéwczas zblizone: wykonywala te same,

co potem, obowigzki na stanowisku opiekuna klienta, za wynagrodzeniem w wysoko$ci

1.600 zl, ktore wraz z premia wynosito okoto 3.000 zt netto miesiecznie. Organ rentowy

nie tylko nie podwazatl tej umowy o prace, ale takze na jej podstawie wyplacal ubezpieczonej zasilek chorobowy. W
toku postepowania prowadzonego przed Sadem I instancji nie przeczy? tez faktowi uzyskiwania przez ubezpieczona
premii, co pozwolilo uzna¢ go za przyznany

z mocy art. 230 k.p.c. Zatrudnienie to ustalo z uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Brak przy tym
jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji ubezpieczonej

iuznania, iz pierwszy okres jej zatrudnienia u prezesa zarzadu zainteresowanej

od 8 pazdziernika 2013r. do 7 stycznia 2014r. mial miejsce na podstawie waznej umowy

o prace, a kolejne takie umowy byly juz pozorne. We wzajemnych relacjach stron

nie nastapila bowiem zadna istotna zmiana.

Stusznie tez wywiod} Sad I instancji, iz nie sposob zarzucié, iz jedynym celem podpisania spornej umowy o prace
bylo objecie ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z jej p6zniejsza dlugotrwala
niezdolnoécia do pracy. Organ rentowy nie wykazal bowiem, by w dacie zawarcia umowy o prace przewidywala

ona absencje chorobowa, skoro od tego momentu §wiadczyla ja niemal przez pottora miesiaca - do 14 marca 2014r. Jej
wezes$niejsza niezdolno$é do pracy ustala 31 stycznia 2014r. i potem byla juz zdolna do pracy, co zostalo potwierdzone
za$wiadczeniem lekarskim z dnia 6 lutego 2014r. Wydanie go dopiero 3 dni po nawigzaniu przez strony stosunku
pracy samo przez sie nie wskazuje na jego niewazno$¢ wynikajaca z pozornosci, a jedynie na naruszenie

przez pracodawce przepiséw bhp, poprzez dopuszczanie pracownika do pracy przez 3 dni

bez zaswiadczenia potwierdzajacego jego zdolno§¢ do pracy. Brak w tej sytuacji podstaw

do przyjecia, ze ubezpieczona cierpiala na przewlekle dolegliwoéci, ktérych leczeniu mialo sprzyjaé nawiazanie
stosunku pracy i pobieranie w zwigzku z tym zasitku chorobowego.

Jak z powyzszego wynika, prawidlowa jest konstatacja Sagdu Okregowego, zgodnie

z ktora cel umowy o prace w postaci $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem zostal osiagniety. Wbrew wymogom
przewidzianym w art. 232 k.c., organ rentowy nie udowodnit zadnych przeszko6d w realizacji umowy o prace zgodnie
z jej treScia. Tymczasem, jak wynika

z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008r. (I UK 193/07, OSNP z 20009r.,

z.1-2, poz. 52), w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci i zwiazany
z nig ciezar udowodnienia przez strony podnoszonych

przez nie twierdzen, ktéremu organ rentowy nie sprostal. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz organ rentowy w ogole nie
uczestniczyt w prowadzonym postepowaniu dowodowym. Jego pelnomocnik nie stawil sie na zadnej z czterech
rozpraw prowadzonych przed Sadem

I instancji, ani tez na rozprawie apelacyjnej. Poprzestal jedynie na zanegowaniu dokonanych przez ten Sad bez jego
udzialu ustalen faktycznych.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

6 marca 2007r. (I UK 302/06), nawet dazenie do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako cel podjecia
zatrudnienia, nie moze $wiadczy¢ o zamiarze obejScia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie wykonywana, jak
to niewatpliwie mialo miejsce

w niniejszej sprawie. Od 3 lutego 2014r., jako specjalista do spraw sprzedazy, ubezpieczona rzeczywiscie pod
kierownictwem J. T. pozyskiwala klientow, spotykala sie z nimi, przygotowywala oferty i wnioski o kredyt oraz
sprawdzala zdolnoé¢ kredytowa klientéw. Fakt jej pracy dla zainteresowanej spotki potwierdza caly zgromadzony
w sprawie material dowodowy w postaci wnioskow kredytowych, zeznan §wiadkoéw, przestuchania ubezpieczonej i
prezesa zarzadu zainteresowanej. Dowodow tych nie deprecjonuje fakt,



iz jednymi z klientow zainteresowanej byli znajomi ubezpieczonej, ktérzy nie mieli konieczno$ci stawienia sie w
biurze spo6lki. Bez znaczenia dla oceny wazno$ci spornej umowy o prace jest rOwniez akcentowana przez apelujacego
okoliczno$¢ ile przygotowanych

przez ubezpieczong wnioskdéw kredytowych zostalo ztozonych w banku i ile z nich uwzgledniono. Sporna umowa o
prace stanowi bowiem umowe starannego dzialania,

a nie umowe rezultatu. Trafnie wiec Sad I instancji nie znalaz}l podstaw do przyjecia,

iz jej zawarcie bylo czynnoScia pozorna, skoro faktycznie ja realizowano.

Po myéli art. 83 § 1 zd. 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Przeciwko przyjeciu pozornoéci umowy o prace laczacej strony przemawia faktyczne
zapotrzebowanie obydwu stron na pozostawanie w stosunku pracy. Ubezpieczona po zakonczeniu z dniem 31 stycznia
2014r. korzystania

ze zwolnienia lekarskiego zmierzala do dalszego zatrudnienia, a zainteresowana spdtka chciala zatrudnié pracownika,
ktoérego praca prezes jej zarzadu byla dotad usatysfakcjonowana, co przejawialo sie w wyplacie premii. W tej sytuacji,
nie dziwi nawigzanie stosunku pracy przez zainteresowana spolke z dotychczasowym pracownikiem prezesa jej
zarzadu. Z drugiej strony, zdobyte juz tam do$wiadczenie zawodowe sprawilo,

ze zaproponowano jej kontynuowanie stosunku pracy. Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, placa ubezpieczonej i jej
zakres obowigzkow byly zblizone do jej dotychczasowych warunkow pracy i placy. W ustawowym terminie 7 dni od
nawigzania stosunku pracy ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na istnienie racjonalnego uzasadnienia gospodarczego do zawarcia i realizowania
umowy o prace ubezpieczonej. Korzysé

z podlegania przez nia ubezpieczeniu chorobowemu byla jedna z wielu. Nie byl to cel sam

w sobie, ktoremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005r. (II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190), umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru, gdy strony
umowy, skltadajac oswiadczenia woli,

nie zamierzajg osiggnac¢ skutkow, jakie prawo wiaze z jej wykonywaniem. Jak prawidlowo przyjal Sad I instancji, w
niniejszej sprawie wszelkie te skutki zostaly osiagniete. Zawierajac umowe o prace, strony rzeczywiscie zmierzaly do
realizacji jej celow. Jak wynika przy tym

z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r. (III UK 73/07,

Lex nr 356045 i III UK 74/07, Lex nr 376437), gdy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly postanowienn umowy
o prace, to umowa taka nie stanowi uprawnionego tytutlu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. W
niniejszej sprawie rzeczywista wola stron i fakt wykonania umowy przemawiaja przeciwko jej pozornosci i nakazuja
uznanie jej za tytul podlegania ubezpieczeniom.

Na uwzglednienie nie zastluguje tez zarzut apelujacego, zgodnie z ktérym okolicznoéci, jakie wystapily po rozwigzaniu
spornego okresu w postaci podlegania przez nig ubezpieczeniu z tytulu dzialalnosci gospodarczej i korzystania z tej
racji z zasitku chorobowego i macierzynskiego nie moga rzutowaé na ocene zasadnosci zaskarzonej decyzji. Jest ona
bowiem dokonywana na moment jej wydania. Ponadto zglaszane w apelacji zarzuty pozornoSci umowy o prace i
obejécia prawa wzajemnie sie wykluczaja. Pierwszy z nich zaklada, Ze umowa o prace w ogole nie byla realizowana.
Drugi natomiast wskazuje na to,

ze co prawda umowa ta byla wykonywana, ale zawarto ja jedynie w celu obejécia ustawy.

Po mysli art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majaca na celu obejscie ustawy, jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Z mocy art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewazno$¢ ta ma charakter bezwzgledny, wystepuje

z mocy prawa od chwili zlozenia o$wiadczen woli. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal Sadowi
Okregowemu podstaw do uznania, iz strony zawarly sporng umowe o prace wylacznie w celu obejécia ustawy. Organ



rentowy nie udowodnil, by rzeczywistym zamiarem nie bylo §wiadczenie pracy w oparciu o te umowe, lecz uzyskanie
przez ubezpieczong tytulu ubezpieczenia.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz watpliwo$ci organu rentowego co do realizacji spornej umowy mogly co najwyzej
skutkowa¢ rozwazeniem ewentualno$ci przyjecia Swiadczenia przez ubezpieczona pracy w mniejszym, niz pelny,
wymiarze czasu pracy, z tytulu ktérej podstawa wymiaru skladek winna by¢ nizsza, co nie ma jednak wplywu na tre$c
rozstrzygniecia. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz sam fakt §wiadczenia przez nia pracy

na podstawie tej umowy nie moze by¢ kwestionowany, co uzasadnia podleganie przez nig ubezpieczeniom z tego
tytulu. Taki sam wniosek Sadu I instancji zastluguje na pelna aprobate.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego, jako
bezzasadna.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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