Sygn. akt ITII AUa 619/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen

Spotlecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania D. B. (D. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 2 lutego 2016r. sygn. akt
IX U 558/15

oddala apelacje.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA K.Merker /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 619/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony D. B. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 8 sierpnia
2013r., przyznajacej mu prawo do renty



z tytuhu czesciowej niezdolno$ci do pracy od 1 wrze$nia 2013r. na stale. Ubezpieczony domagat sie jej zmiany, poprzez
przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Argumentowal, iz jego stan zdrowia nie ulegl
poprawie, wiec powinien pobieraé rente w dotychczasowej wysokoSci.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, z uwagi na fakt, iz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS i komisji
lekarskiej ZUS, ubezpieczony nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy w Gliwicach - Oérodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z 2 lutego 2014r. oddalil odwotanie.

Na podstawie opinii bieglej specjalisty chorob oczu A. S.,

Sad Okregowy ustalil bowiem, ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy,

cho¢ ma w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej

z posiadanymi kwalifikacjami. Jest on osoba jednooczna. W jednym widzacym oku

ma obnizona, ale uzyteczng ostro$¢ wzroku do blizy i do dali oraz zawezone, ale uzyteczne pole widzenia. Dodatkowo
widzenie utrudnia oczoplas.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z 23 kwietnia 2015r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad II instancji podniosl, ze poza sporem pozostaje, ze ubezpieczony pobieral

do 31 sierpnia 2008r. rente socjalng, a nastepnie - do 31 sierpnia 2013r. - rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy spowodowanej §lepota oka lewego oraz niedowidzeniem oka prawego, przyznang w oparciu o opinie bieglego
lekarza okulisty wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z 15 czerwca 20009r.,
wydanym w sprawie o sygn. IX U 4095/08. W tej sytuacji, istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia przy ponownym rozpoznaniu sprawy, po zgromadzeniu caloSci akt rentowych i akt powolanej wyzej
sprawy, w oparciu o opinie bieglego, czy po dniu

30 sierpnia 2013r. nastgpila istotna poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonego w relacji

do badania przez bieglego lekarza przeprowadzonego w poprzedniej sprawie ubezpieczonego o rente, a jesli tak, to
na czym ona polega, w przeciwnym razie - do kiedy bedzie trwala jego dalsza, calkowita niezdolnoé¢ do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek zamiejscowy w Rybniku
zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy na dalszy okres od 1 wrzesnia 2013r. do 31 sierpnia 2018r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy i uzupelnieniu materiatu dowodowego, zgodnie

z zaleceniami Sqdu odwolawczego, Sqd I instancji ustalil, iz ubezpieczony urodzil sie

(...). Ma wyksztalcenie $rednie techniczne. Jest zatrudniony na poél etatu, jako administrator sieci
dostepowej. W okresie od 10 pazdziernika 2003r. do 31 sierpnia 2008r. pobieral rente socjalng,
a od 1 wrzesnia 2008r. do 31 sierpnia 2013r. - rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
spowodowanej $lepotq oka lewego oraz niedowidzeniem oka prawego, przyznang mu wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach - Osrodka Zamiejscowego w Rybniku wyrokiem z 15 czerwca
2009r., wydanym w sprawie

o sygn. akt IX U 4095/08, na podstawie opinii bieglego specjalisty choréb oczu - lek. med. M.
K., ktory uznal go za catkowicie niezdolnego do pracy z przyczyn okulistycznych, wskazujqc na
istotne pogorszenie sie jego stanu zdrowia po wykonaniu kolejnego zabiegu operacyjnego we
wrzesniu 2008r., polegajace na wzroscie 1 utrzymywaniu sie wysokiego cisnienia sréodgalkowego
oka lewego, niepoddajqcego sie leczeniu farmakologicznemu.

W dniu 22 maja 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy na
dalszy okres. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
z dnia 28 czerwca 2013r. i komisji lekarskiej ZUS z dnia 2 sierpnia 2013r. uznano,



iz ubezpieczony jest obecnie jedynie cze$ciowo, trwale niezdolny do pracy.

Na podstawie opinii bieglej specjalisty chorob oczu - L. J.,

Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy

po 31 sierpnia 2013r. Nie nastapila u niego istotna poprawa w stosunku do badania przeprowadzonego w dniu 11
grudnia 2008r., gdyz parametry widzenia i stan oczu pogorszyly sie. Biegla rozpoznala u niego bezsoczewkowosc
po operacji zaémy wrodzonej, jaskre wtorng, stan po licznych zabiegach przeciwjaskrowych, wysoka nadwzrocznosé,
niedowidzenie, oczoplas, zez zbiezny obu oczu, podejrzenie ciala obcego w kacie teczéwkowo-rogdéwkowym,
proliferacje pozapalne w szklistce oka prawego, jaskre dokonana oka lewego (kredowo-blada tarcze nerwu IT) i Slepote
oka prawego.

Biegla wskazala, iz u ubezpieczonego ostro$¢ wzroku do dali okiem prawym

w najlepszej korekcji wynosi 0,3 fere (norma 1,0). Do blizy z korekcja widzi okiem prawym 1,25=4 od goéry (norma
1 rzad), bez korekcji okiem prawym do blizy nie czyta. Pole widzenia wykazuje obnizenie progu czulosci siatkowki, 2
duze mroczki bezwzgledne w kwadracie gornym i dolno-nosowym w zakresie 40-50 stopni, liczne okrezne mroczki
wzgledne

w zakresie 15-30 stopni od centrum, a w kwadracie skroniowym mroczki wzgledne dochodzace do centrum. Duza
ilo$¢ mroczkéw wzglednych oraz niski prég czulosci siatkowki w polu widzenia znacznie utrudnia widzenie okiem
prawym. Z uwagi na zagrozenie postepem zmian jaskrowych w jedynym widzacym oku, ubezpieczony nie powinien
dlugo pracowaé wzrokiem do blizy. Winien réwniez unikaé wysitkow z powodu bezsoczewkowosci

i zwigzanego z tym ryzyka odwarstwiania siatkdwki. Z uwagi na niskie parametry wzroku, jak i powyzsze zagrozenia,
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy.

Organ rentowy potwierdzil ocene stanu zdrowia ubezpieczonego, dokonang przez biegly, iz do poprawy stanu zdrowia
od 2008r. nie doszlo. Wnidst jednak o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego okulisty podnoszac, iz wniosek
koncowy bieglej

L. J. pozostaje w sprzecznosci z faktyczng mozliwo$cig §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy i wynika z odniesienia
aktualnego stanu zdrowia do stanu z 2008r., zamiast do mozliwoSci wykonywania pracy. Sad Okregowy oddalil
wniosek organu rentowego, wobec wyjasnienia wszystkich istotnych w sprawie okoliczno$ci.

Sad T instancji uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Dokonujac kwalifikacji prawnej zadania
ubezpieczonego, wskazal, ze zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz.U. z 2015r., poz. 748 z pbdzn. zm.), calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Sad podzielit opinie bieglej sadowej specjalisty z zakresu choréb oczu lek. med. L.
J., z ktorej wynika,

iz z przyczyn okulistycznych, ubezpieczony jest nadal po 31 sierpnia 2013r. calkowicie niezdolny do pracy. Opinie
bieglej Sad ten uznal za przekonywujaca, jako wydanga w oparciu o fachowa wiedze, po przeanalizowaniu historii
choroby ubezpieczonego, analizie akt sprawy IX U 4095/08 i badaniu ubezpieczonego.

Sad Okregowy uznal zastrzezenia organu rentowego za bezzasadne, gdyz sprowadzaly sie one do stwierdzenia, ze
ubezpieczony stale pozostaje w zatrudnieniu, a biegla wywodzi jego calkowita niezdolno$¢ do pracy jedynie z braku
poprawy od 2008r. Ten aspekt byl tymczasem istotny dla rozstrzygniecia i wynikal z wytycznych Sadu Apelacyjnego.
Biegla L. J. wyraznie przy tym wskazala, iz u ubezpieczonego nie nastapila istotna poprawa w stanie zdrowia od
przeprowadzenia ostatniego badania z 11 grudnia 2008r.,

a wrecz parametry widzenia i stan oczu pogorszyly sie. Okoliczno$ci tej nie przeczy rowniez organ rentowy,
potwierdzajac w piSmie z 9 grudnia 2015r., iz nie doszto do poprawy stanu zdrowia od 2008r.

Sad Iinstancji nie podzielil opinii bieglej jedynie w zakresie dlugoéci trwania calkowitej niezdolno$ci do pracy, uznajac,
iz mlody wiek ubezpieczonego, rodzaj schorzenia oraz mozliwy postep medycyny w tej dziedzinie, nie uzasadniaja
ustalenia trwatlej niezdolno$ci do pracy i przyjal 5-letni okres calkowitej niezdolnoéci do pracy.



Sad Okregowy powolatl sie na tre§¢ art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoleczny, po mysli ktorego prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysoko$¢
tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Skoro zatem, nie ustalono istotnej poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego, przeto

z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
dochodzonego $§wiadczenia.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania
albo uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 57 w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, poprzez bledne
przyjecie, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny
do pracy i z tego tytulu przystuguje mu prawo do renty;

- naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 241 k.p.c., majace istotny wplyw
na wynik postepowania i niewyjasnienie rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego, poprzez niedopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego specjalisty z zakresu choro6b oczu.

Organ rentowy nie zgodzil sie z wyrokiem Sadu I instancji, argumentujac, iz oparto go wylacznie na opinii
okulistycznej z listopada 2015r. Sad nie uwzglednil natomiast opinii pierwszego bieglego okulisty, ktory zgodnie
z ustawowymi kryteriami ustalania niezdolno$ci do pracy, odnidst stan okulistyczny do mozliwoéci wykonywania
pracy. Organ rentowy przyznal, iz stan okulistyczny ubezpieczonego pod wzgledem parametréw widzenia istotnych
dla wykonywania pracy, nie ulegl poprawie od 2008r., poniewaz nie ulegl on istotnej zmianie od daty wejscia w
ubezpieczenie spoleczne. Stan zdrowia istniejacy w 2008r. i w 2013r.,

tj. w dacie wydania zaskarzonej decyzji, zostal wniesiony do ubezpieczenia, co caltkowicie pominal Sad I instancji.
Tymeczasem ubezpieczony jest od 1996r. uznawany przez ZUS

za osobe calkowicie niezdolna do pracy od urodzenia z przyczyn okulistycznych.

Ma orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na stale od 2011r. i z tego tez powodu, pobieral rente socjalna.
Takze wydajac opinie w poprzedniej sprawie ubezpieczonego o rente, biegly M. K. wskazal w opinii z 11 grudnia 2008r.,
ze caltkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy istnieje od 1998r., tzn., ze wystapila przed objeciem go
ubezpieczeniem spolecznym.

Apelujacy zauwazyl, iz jak wynika z ustalen powolanych w toku postepowania bieglych, ci$nienie §rodgatkowe wlewym
oku ubezpieczonego nie jest juz podwyzszone, tzn., ze przyczyna pogorszenia jego stanu zdrowia, na ktére powolywat
sie Sad w sprawie

sygn. akt IX U 4095/08, juz nie istnieje, co oznacza, ze w tym zakresie doszlo do poprawy. Fakt ten nie byl akcentowany
przez bieglych ze wzgledu na jego niewielka istotnosé¢

dla zdolnoéci widzenia.

Apelujacy podkredlil, iz ubezpieczony podjal w 2004r. prace na stanowisku administratora sieci dostepowej w
niepelnym wymiarze czasu pracy i kontynuuje ja do chwili obecnej. Praca ta byla i jest podstawa ubezpieczenia
spolecznego. Od momentu podjecia pracy i rozpoczecia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie zaszla potrzeba
jakiegokolwiek ograniczenia jej zakresu, gdyz nie uzasadnia tego stan zdrowia ubezpieczonego. Jak wynika z
dokumentacji medycznej, w okresie poprzedzajacym podjecie zatrudnienia ostro$¢ widzenia oka prawego wahala sie
wgranicach VOP = 5/16- 5/12, tj. 0,312 - 0,416 (zapisy szpitalne zlat 2001-2003) przy praktycznie §lepym oku lewym.



W 2008r. VOP=0,4 i taka sama ostro$¢ wzroku istniala w dacie skladania wniosku rentowego w 2013r. (tak
za$wiadczenie o stanie zdrowia N9) oraz w dacie badania przez lekarzy ZUS (opinia konsultanta okulisty). Wynika z
tego jednoznacznie, ze ostro$¢ widzenia jednym widzacym okiem jest caly czas identyczna (VOP= 0,4), jak w okresie
wejScia

do ubezpieczenia i z tego tez powodu, zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy nie zmienila sie

od czasu jej podjecia.

Organ rentowy ponowil oddalony przez Sad I instancji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego lekarza
okulisty, celem wyjasnienia rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego z uwzglednieniem przedstawionych przez
niego zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawng zasadnoSci odwolania ubezpieczonego.

Definicje niezdolnoSci do pracy zawiera prawidlowo powolany przez Sad I instancji przepis art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748
z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, ktéry stanowi, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Po myéli art. 12 ust. 2 tej ustawy, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Z mocy art. 12 ust. 3 tej ustawy, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Nietrafne sg zarzuty organu rentowego, zgodnie z ktorymi niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy istnieje od 1996r.,
to znaczy, powstala przed rozpoczeciem podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym i potem nie ulegala juz
istotnemu pogorszeniu. Okolicznoé¢ ta zostala bowiem przesadzona juz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach - Oérodka Zamiejscowego w Rybniku z 15 czerwca 2009r., wydanym w sprawie o sygn. Akt IX U 4095/08,
ktérym przyznano mu prawo do renty

z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy na okres 5 lat, poczawszy od 1 wrze$nia 2008r. Podstawa tego rozstrzygniecia
byla opinia bieglego sadowego specjalisty chorob oczu lek. med. M. K., zgodnie z ktora stan zdrowia ubezpieczonego
ulegl istotnemu pogorszeniu w okresie jego zatrudnienia, tj. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Doszlo do niego
na skutek zabiegu operacyjnego, przeprowadzonego we wrzesniu 2008r., ktdry spowodowal wzrost i utrzymywanie
sie wysokiego ci$nienia Sr6dgatkowego oka lewego, nie poddajacego sie leczeniu farmakologicznemu. Jak wynika przy
tym z motywéw wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012r. (I UK 339/11), w oparciu o treéc¢ art. 365 § 1 k.p.c.,
sad jest zwigzany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze ustaleniami faktycznymi, stanowiacymi
podstawe prawomocnego rozstrzygniecia. W ramach tych wigzacych Sad rozpoznajacy obecnie sprawe ustalen, nalezy
przyjaé, iz w okresie ubezpieczenia doszto do istotnego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego. W tej sytuacji,
zarzut apelujacego ,wniesienia” niezdolnoSci do ubezpieczenia, okazal sie bezzasadny.

Konkluzja Sadu I instancji o dalszej calkowitej niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy jest w pelni uzasadniona.
Okoliczno$é ta wynikala z juz z faktu przyznania ubezpieczonemu na stale od 1 pazdziernika 2003r. renty socjalnej
na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. nr 135, poz. 1268 z p6zn. zm.), co oznaczalo,

iz organ rentowy sam uznal, iz ubezpieczony bedzie stale calkowicie niezdolny do pracy.

Ten rodzaj niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy potwierdzil tez lekarz orzecznik ZUS

ilekarz konsultant ZUS w 2008r., gdy rozpoznawano poprzedni wniosek ubezpieczonego

o rente. W toku niniejszego postepowania dalsza caltkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego



do pracy od 1 wrzesnia 2013r. zostala potwierdzona opinia bieglej specjalisty z zakresu okulistyki L. J.. Calkowita
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy wywodzita ona z bezsoczewkowosci po operacji zaémy wrodzonej, jaskry
wtornej, stanu

po licznych zabiegach przeciwjaskrowych, wysokiej nadwzrocznoéci, niedowidzenia, oczoplasu, zeza zbieznego obu
oczu, podejrzenia ciala obcego w kacie teczowkowo-rogéwkowym, proliferacji pozapalnej w szklistce oka prawego,
jaskry dokonanej

oka lewego i §lepoty oka prawego.

Jak podkreslil przy tym Sad II instancji, rozpoznajac apelacje ubezpieczonego

W niniejszej sprawie, istote sporu stanowilo przede wszystkim ustalenie, czy doszlo

do istotnej poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego w stosunku do badania przeprowadzonego w dniu 11 grudnia
2008r. Stosownie do tresci art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawa i wskazania tego Sadu wiaza zar6wno Sad I, jak i I instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Brak poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego zostal tymczasem przyznany
wyraznie przez samego apelujacego. Ponadto z opinii obydwu bieglych specjalistow z zakresu okulistyki, wydanych
w niniejszej sprawie, wynika w sposob

niebudzacy najmniejszych watpliwosci, nie tylko brak poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego, ale wrecz jego dalsze
pogorszenie. Biegla A. S. wskazala bowiem na taka samg ostro$é¢ jego wzroku, jak podczas badania w 2008r., ale
podkreslila bardziej zawezone obecnie pole widzenia i brak rokowan do poprawy, lecz do pogorszenia

w tym zakresie. Biegla L. J. wskazala natomiast, iz zaréwno parametry widzenia, jak i stan oczu ubezpieczonego uleg}
pogorszeniu. Tym samym, wniosek Sadu Okregowego o dalszej calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy po
1 wrze$nia 2013r., byl w pelni uprawniony. Wobec spdjnych opinii bieglych w zakresie braku poprawy jego stanu
zdrowia, w poréwnaniu ze stanem, ktéry w 2008r. byl podstawg przyznania

mu renty i potwierdzenia tej okolicznoSci przez apelujacego, nie zachodzila potrzeba uzupekliania postepowania
dowodowego o opinie kolejnych bieglych sadowych. Brak poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego uzasadnial tym
samym przyznanie mu przez Sad

Iinstancji renty w dotychczasowej wysoko$ci. Akcentowany przez apelujacego fakt Swiadczenia przez ubezpieczonego
na pol etatu pracy od 15 marca 2004r., a zatem zaréwno

w czasie pobierania renty socjalnej, jak i dotychczasowej renty z tytutu caltkowitej niezdolno$ci do pracy, pozostaje przy
tym bez znaczenia, z uwagi na dostosowanie warunkow pracy do stanu jego wzroku. W tej sytuacji, Sad I instancji mial
pelne podstawy do przyznania ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dotychczasowym poziomie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego jako bezzasadna, nalezato oddali¢.
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