Sygn. akt ITT AUa 519/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. G. (J. G.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego J. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt X U 213/15

oddala apelacje.

/-/SSO del. A. Petri /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 519/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. G. wnibst odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 19
stycznia 2015r1., odmawiajgcej mu prawa do renty rolniczej. Ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji,
kwestionujac rozstrzygniecie komisji lekarskiej KRUS w zakresie oceny jego stanu zdrowia. Podniost,
ze cierpi na schorzenie kregostupa, ktére nie pozwala mu wykonywaé pracy w gospodarstwie rolnym.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania zarzucajac, ze w wyniku badan lekarskich przeprowadzonych przez

lekarza rzeczoznawce KRUS i komisje lekarska KRUS nie stwierdzono u ubezpieczonego dalszej trwalej lub okresowe;j

catkowitej niezdolno$ci



do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyrokiem 2z dnia 17 grudnia 2015r. Sgqd Okregowy w Katowicach oddalit odwolanie
ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...) Byl uprawniony

do renty rolniczej w okresie od 4 stycznia 2012r. do 31 grudniu 2014r. W dniu 12 listopada 2014r. zlozyl wniosek
o ustalenie uprawnien do tego $wiadczenia na dalszy okres. Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy
podlegat jako rolnik od 1 stycznia 1991r. do 31 marca 2000r. i od 20 czerwca 2003r. do 28 sierpnia 2012r., a jako
domownik

od 29 sierpnia 2012r. do 25 marca 2013r.

W wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego przez lekarza rzeczoznawce KRUS, a nastepnie przez komisje
lekarska KRUS zostal uznany za zdolnego do pracy
w gospodarstwie rolnym. W nastepstwie tych orzeczen wydano zaskarzong decyzje.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej - dr n. med. A. P. (2), Sad I instancji ustalil,
ze ubezpieczony cierpi na zesp6t bolowy kregostupa szyjnego i ledZzwiowego w przebiegu zmian przecigzeniowo-
zwyrodnieniowych i skrzywienia kregostupa piersiowego, bez dysfunkcji ruchowej, zesp6l bélowy koniczyn dolnych
w przebiegu zmian znieksztalcajacych stop i zmian zylakowatych, bez zaburzen funkcji ruchowej i zesp6t bélowy stawu
barkowego lewego w przebiegu zmian przeciazeniowo-zwyrodnieniowych bez dysfunkcji ruchowej. W ocenie bieglego,
z tych przyczyn, nie jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Brak znacznego naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére uniemozliwialoby mu osobiste wykonywanie czynnosci

w gospodarstwie rolnym. Stwierdzone zmiany kliniczne maja charakter zespotu bolowego

bez wiekszej dysfunkcji ruchowej. Sa utrwalone, ale nie powoduja zaburzen ruchomosci

oraz zmian uktadu nerwowo-mieé$niowego. Pozostale dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa szyjnego, piersiowego,
barku lewego oraz konczyn dolnych poddaja sie leczeniu w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy. W przekonaniu
bieglego, w stanie zdrowia ubezpieczonego nastgpila istotna poprawa od daty poprzedniego badania w 2013r.,
polegajaca na zmniejszeniu ograniczenia ruchomosci kregostupa. Brak tez zanikéw mie$niowych

i patologicznego napiecia mieéni przykregostupowych oraz konczyn gornych i dolnych.

Jego chod jest wydolny i brak wyraznych objawow korzeniowych.

W oparciu o opinie biegtej z zakresu neurologii - dr n. med. B. G.,

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony ma chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, zesp6l korzeniowy szyjny i ledzZwiowo-
krzyzowy w wywiadzie, zespol bolowy stawu barkowego lewego, stan po okoloporodowym czesSciowym uszkodzeniu
prawego splotu ramiennego

i zylaki koniczyn dolnych. Jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Brak objawéw ogniskowego uszkodzenia
osrodkowego ukladu nerwowego i ostrych objawow korzeniowych. W oparciu o calo$ciowa analize badania
lekarskiego, dokumentacji lekarskiej

i akt sadowych, biegla stwierdzila poprawe w stanie zdrowia odwolujacego, polegajaca

na braku znacznego ograniczenia ruchomosci kregostupa, wzmozonego napiecia mieéni przykregostupowych oraz
ostrych objawéw korzeniowych.

Formulujac zarzuty do opinii bieglych, ubezpieczony podniosl, iz w jego przekonaniu, nie nastgpila zadna poprawa w
stanie zdrowia. Nadal odczuwa ograniczajacy ruchy silny bdl kregostupa i barku lewego, uniemozliwiajacy mu od 4
lat prace w gospodarstwie rolnym. Leczacy go lekarze, podwazajac wnioski opinii bieglych, uznaja, ze nadal powinien
sie leczy¢ i poddawac rehabilitacji. Wniost o przeprowadzenie badania przez innego bieglego neurologa.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 21
ust. 11 ust. 2 pkt 5 oraz art. 22 ust. 11 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2013r., poz.1403



z pézn. zm.), Sad I instancji wskazal, iz u ubezpieczonego nie wystepuje calkowita niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym. Oceniajac jego stan zdrowia, Sad ten oparl sie na rzetelnych, miarodajnych i zgodnych opiniach
bieglych sadowych - specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii. Zostaly one opracowane w oparciu o pelny materiat
dowodowy

w postaci dokumentacji medycznej ubezpieczonego, akta rentowe i sadowe oraz bezposrednie badanie lekarskie
poprzedzone wywiadem. Biegli rozpoznali jego schorzenia i ocenili ich wplyw na zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym, wskazujac na czym polega poprawa

w jego stanie zdrowia, w poréwnaniu z badaniem przez komisje lekarska KRUS z marca 2013r.

Sad I instancji podkreslil, iz biegli posiadaja wysoki stopien profesjonalizmu

w zakresie swoich specjalnosci. Legitymuja sie stopniem doktora nauk medycznych i maja dlugoletnie do§wiadczenie
zawodowe. To sprawia, ze ich opinie nalezy uznac

za profesjonalne i wiarygodne. Zarzuty ubezpieczonego do treéci opinii nie zastugiwaly

na uwzglednienie, bowiem nie miaty merytorycznego charakteru, a jedynie polemizowaly

z ich wnioskami. Oparte byly na subiektywnych odczuciach, ktére zdaniem bieglych

nie znajdowaly odzwierciedlenia w rozpoznaniu. RozbieznoSci w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego i bieglych
nie stanowily wskazania do powolywania kolejnych bieglych, skoro zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko bieglych
zastugiwalo na akceptacje.

Sad ten zaznaczyl, ze w przypadku pogorszenia stanu zdrowia, ubezpieczony moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie
prawa do renty rolniczej bez wykazywania przestanek stazowych.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz przepisami prawa, na podstawie

art. 477'*§ 1 k.p.c. Sad ten orzekl, jak w sentencji wyroku.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy domagal sie przywrdcenia prawa do Swiadczenia, z powodu brakow §rodkow do Zycia, a zwlaszeza na zakup
lekarstw i §rodkéw przeciwbdlowych. Podniosl,

Ze po ostatnim badaniu go przez komisje lekarska 19 marca 2013r., kiedy stwierdzono, zZe jest catkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym na okres dwoch lat, nie nastgpita

u niego zadna poprawa stanu zdrowia. Dolegliwoéci kregostupa, zwlaszcza w okolicy ledZzwiowo-krzyzowej,
promieniujace od podbrzusza, a takze dretwienie dolnych czeéci nog

i ich marzniecie, nie ustapilo. Nastepuje dalsze ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowego. Do tego doszly
problemy z lewym barkiem, ktére powoduja klopoty

z podniesieniem lewej reki. Na podstawie badan rezonansu magnetycznego z 2 i 28 grudnia 2015r., lekarze prowadzacy
stwierdzili, ze choroba w dalszym ciggu postepuje, a ruchomosé kregostupa jest ograniczona. Poza tym, ubezpieczony
cierpi takze na zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze lewego barku stawu obojczykowo-barkowego z cechami ciasnoty
podbarkowej oraz przewlekle zmiany degeneracyjne o charakterze tendiopatii

w $ciegnie mie$nia nadgrzbietowego. Po przeanalizowaniu tych badan, lekarz skierowal ubezpieczonego na leczenie
uzdrowiskowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i w pelni podziela dokonana na ich podstawie ocene prawna zasadnosSci odwolania ubezpieczonego.

Zgodnie z treScia prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j.: Dz. U. z 2013r.,



poz. 1403 z pbdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, renta rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry lacznie spelnia nastepujace warunki: podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o
ktérym mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,
a catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1

i 2 ustawy, lub nie pdzniej, niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Z mocy art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy, warunek
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu

przez wymagany okres uwaza sie za spelniony, jezeli okres ubezpieczenia emerytalno- rentowego ubezpieczonego
wynosi co najmniej 5 lat, jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy

w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 30 lat. Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez wymagany okres, tj. ponad 5 lat i stal sie calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym
przynajmniej od 4 stycznia 2012r., kiedy podlegal temu ubezpieczeniu. Sporna pozostawala jego catkowita niezdolnosé
do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 2015r.

W oparciu o opinie dwdch bieglych sadowych - specjalistow z zakresu ortopedii

i neurologii, Sad Okregowy trafnie uznal, iz wbrew wymogom art. 21 ust. 5 ustawy, ubezpieczony nie jest catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, tzn. nie utracil zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu. Organ orzekajacy mial podstawy ku temu, by
uznaé, iz kategoryczne

izbiezne ze soba wnioski obydwu bieglych, nie budzg najmniejszych watpliwo$ci. Wskazali oni bowiem jednoznacznie,
ze zmiany w obrebie kregostupa, konczyn dolnych i stawu barkowego, majace charakter zespolu bdlowego, nie
zaburzajg ich funkcji ruchowej

i nie powodujg zmian ukladu nerwowo-mieéniowego. Na podstawie opinii bieglych,

Sad I instancji stlusznie wskazal na istotng poprawe stanu zdrowia ubezpieczonego od daty poprzedniego badania
go przez lekarza rzeczoznawce KRUS w dniu 19 marca 2013r., polegajaca na zmniejszeniu ograniczenia ruchomosci
kregostupa oraz braku zanikéw mieéniowych i patologicznego napiecia mieéni przykregostupowych oraz konczyn
gbrnych

i dolnych, jak rowniez na wydolnym chodzie i braku wyraznych objawoéw korzeniowych.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze opinie bieglych zostaly sporzadzone w oparciu

ojegobadanie, kompletng dokumentacje lekarska i akta sprawy, co wynika zich tresci. Wnioski przyjete przez bieglych
pokrywaja sie z orzeczeniami lekarza rzeczoznawcy

i komisji lekarskiej Kasy, w ktdérych po 1 stycznia 2015r. nie stwierdzono calkowitej niezdolnoSci ubezpieczonego do
pracy w gospodarstwie rolnym. Sad ten mial wiec podstawy ku temu, by uznac je za fachowe i rzetelne. Zawarte w nich
kategoryczne konkluzje sformulowane zostaly jasno i wynikaja logicznie z czeSci opisowych opinii. Nie bylo zatem
podstaw do kwestionowania ich.

Tym samym, organ orzekajacy prawidlowo uznal, iz ubezpieczony nie spelia przestanek warunkujacych przyznanie
mu renty rolniczej. Obecny stopien zaawansowania jego dolegliwoS$ci nie narusza sprawnoS$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym osobiste wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym, co wyklucza mozliwo$¢ przyznania mu
renty rolniczej. Brak jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na przyjecie, ze jest inaczej

iuwzglednienie odwolania.

Nie budzi watpliwo$ci takze ocena Sadu I instancji, iz zastrzezenia ubezpieczonego

do opinii bieglych nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Mialy one charakter bardzo ogblnikowy, nie merytoryczny i
sprowadzaly sie wylacznie do podnoszenia twierdzen o jego calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym,
wiec wynikaly wylacznie

z subiektywnej oceny ubezpieczonego wplywu jego dolegliwosSci na zdolno$¢ do pracy.

Nie odnosily sie przy tym w ogole do konkretnych wyja$nien bieglych i przyczyn, z powodu ktorych nie uznano go za
calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym



po 1 stycznia 2015r. Obydwaj biegli od poczatku wskazywali przy tym kategorycznie na brak calkowitej niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Jednoznacznie przyjecie takich wnioskow sprawia, iz w jego
przypadku nie zostaly spelnione przestanki

z art. 21 ust. 5 ustawy, umozliwiajace stwierdzenie u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy po 1 stycznia 2015r. Jak
jednoczes$nie wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2009r. (II1 UK 30/09, LEX nr 537018), gdy sprawa
wymaga wiadomosci specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych. Byly one przy tym zbiezne z
oceng stanu zdrowia dokonang przez lekarza rzeczoznawce KRUS i komisje lekarska KRUS.

Nie jest przy tym trafne stanowisko apelujacego, zgodnie z ktorym brak poprawy jego stanu zdrowia uzasadnia
przyznanie mu §wiadczenia na dalszy okres. Wniosku takiego

nie sposéb wysnu¢ z powolanych na wstepie regulacji. Brak poprawy stanu zdrowia

w stosunku do tego, jaki stanowil podstawe do uprzedniego przyznania mu prawa do renty

nie stanowi bowiem samoistnej przestanki do dalszego jej pobierania. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze jej wyplata,
dokonywana wylgcznie na podstawie decyzji organu rentowego, nie byta uzasadniona. Trudno byloby w tej sytuacji ja
kontynuowac¢. Skoro dotychczasowe prawo do renty ubezpieczonego wynikalo z nie wigzacej Sadu decyzji ZUS, ktéra
mogla by¢ bledna, przeto brak podstaw do przyznania go na dalszy okres tylko z uwagi na subiektywne zalozenie
ubezpieczonego o braku uchwytnej poprawy jego stanu zdrowia. Niezaleznie

od powyzszego, szczegdlowa analiza orzeczen i opinii lekarskich, wydanych w sprawie ubezpieczonego, pozwalata
Sadowi I instancji na przyjecie opisanej wyzej poprawy jego stanu zdrowia w odniesieniu do tego, jaki byl punktem
wyjécia do pobierania przez niego dotychczas §wiadczenia rentowego w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej KRUS
Z 19 marca 2013r.

Odnoszac sie do akcentowanego przez ubezpieczonego pogorszenia jego stanu zdrowia, potwierdzonego wynikami
rezonansu magnetycznego z 2 i 28 grudnia 2015r.,

tj. niemal rok po wydaniu zaskarzonej decyzji, podnie$¢ nalezy, iz pogorszenie to moze stanowi¢ wylgcznie podstawe
do zlozenia kolejnego wniosku o przyznanie prawa do renty. Postepowanie sagdowe ogranicza sie bowiem do oceny
zasadnoSci wydania zaskarzonej decyzji, na ktéra pdzniej powstale okoliczno$ci nie moga mie¢ wplywu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje ubezpieczonego, jako niezasadna.
/-/SSO del. A. Petri /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki
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