Sygn. akt ITT AUa 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K. (A. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego A. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 12 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 590/15

oddala apelacje.

/-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA J.Ansion Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt ITI AUa 514/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. odméwil ubezpieczonemu A. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy podniosl, iz ubezpieczony
nie spelnia warunkdéw wymaganych w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999r. uznat za udowodnione



przez ubezpieczonego okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy

i 12 dni, natomiast nie uwzglednil zadnego okresu zatrudnienia odwolujacego do stazu pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach. W szczegolnos$ci organ rentowy wskazal,

iz nie uwzglednil do takiego stazu ,,szczegblnego” okresu zatrudnienia ubezpieczonego

od 23 maja 1980r. do 15 marca 1987r. i od 18 kwietnia 1987r. do 30 czerwca 1992r.

w (...) S.A., poniewaz zajmowane wowczas przez odwolujacego stanowisko malarz, nie jest zgodne z resortowym
wykazem stanowisk pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie zaliczyl rowniez w tym zakresie okresu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 2 wrze$nia 1971r. do 18 listopada 1972r., od 8 stycznia 1974r. do 31 lipca 1975r.
na stanowisku malarz na wysoko$ci wskazujac, iz powolany

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach wykaz C nie uprawnia

do wezeéniejszego przej$cia na emeryture.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony. Domagal sie przyznania prawa do wczes$niejszej emerytury.
Whnosil o uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegolnych okreséw pracy od 1969r. Podnosil, ze pracowal w
szkodliwych warunkach

na wysokosci, w zamknietych pomieszczeniach, malowat takimi Srodkami, jak: minia olowiowa, chlorokauczuk, nitro,
chemolak, silikon i inne. Pracowal na duzych obiektach przemyslowych na terenie (...). Dla potwierdzenia charakteru
swojej pracy w (...) nr 2 w C. wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji po przeprowadzeniu dowodow z dokumentacji akt organu rentowego

oraz dokumentacji akt osobowych ubezpieczonego i §wiadkéw, a takze z zeznan H. W. i Z. A. oraz wyjadnien
ubezpieczonego uznal, ze odwolujacy

nie pracowal w spornym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy na wysokosci, ale takze

na tzw. poziomie zero - na ziemi, nadto wykonywat prace malarskie na powietrzu, a nie tylko na zamknietej hali. Nadto
Sad ten ustalil, ze odwolujacy nie pracowal réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik mlodociany w
okresie od 1 wrzes$nia 1969r.

do 23 czerwca 1971r., bowiem w tym czasie byl takze uczniem.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst ubezpieczony. Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego i przyznanie mu prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w Czestochowie, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad II instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie, Sad I instancji dla oceny,

czy skarzacy legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach, przeprowadzil
postepowanie dowodowe inspirowane inicjatywa samego ubezpieczonego, ktérego wyniki nie dajg wszakze podstaw
do stanowczego rozstrzygniecia

0 jego uprawnieniach, badZ braku uprawnienn do stanowigcego przedmiot sporu $wiadczenia. Przede wszystkim
zeznania $wiadka Z. A., jak i wyjasnienia samego odwolujacego, sa zbyt malo szczegdlowe, aby pozwalaly na
wyprowadzenie jednoznacznego wniosku, ze w calym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...)
w C. ubezpieczony A. K. istotnie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach. Jednocze$nie Sad Okregowy zaniechal jakiegokolwiek badania, czy w ktérymkolwiek z pozostalych
okres6w zatrudnienia ubezpieczonego w calym przedziale jego aktywnos$ci zawodowej, ktérego

to okresu spor dotyczyt (tj. lat 1969-1992), apelujacy mogt takze wykonywaé prace



w szczeg6lnych warunkach, pomijajac przy tym widoczna nieporadno$é ubezpieczonego

oraz nie pouczajac go w trybie art. 5 k.p.c. Sad Apelacyjny zwracal uwage, ze art. 217

§ 1 k.p.c. nie wylacza mozliwo$ci przeprowadzenia przez Sad postepowania dowodowego takze z urzedu. Natomiast
Sad Okregowy, mimo sygnalizowanego przez ubezpieczonego

w kolejnych pismach procesowych wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach takze

w innych zakladach pracy, poza (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) oraz poza Przedsiebiorstwem Budowlano-
(...), zaniechal zbadania tychze innych okreséw. Przy czym, Sad odwolawczy podniosl, Ze ubezpieczony nie tylko
wskazywal w jakich jeszcze innych zakladach pracy wykonywal prace w jego ocenie w szczeg6lnych warunkach, ale tez
przedkladal do akt sprawy w toku procesu szczatkowg (zachowang), a uzyskang z archiwéw dokumentacje. Opisane
wyzej okoliczno$ci uzasadniaja teze, iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty sporu rozumianej, jako legitymowanie
sie przez skarzacego wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach, czynia zatem koniecznym
uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad miedzy innymi ponownie
przeprowadzi dowod z zeznan $wiadka Z. A. celem szczegbélowego wyjasnienia warunkoéw pracy ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie Budowlano- (...), jak rowniez z zeznan innych zaoferowanych przez ubezpieczonego $wiadkow.
Ponadto Sad szczegdltowo zanalizuje dokumentacje

akt osobowych ubezpieczonego za okres jego zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie. Powtdrzenia wymaga takze dowod
z przestuchania apelujacego, jednakze i w tym przypadku jego wyjasnienia winny zmierza¢ do bardziej szczegdtowego
scharakteryzowania przedmiotowych warunkéw pracy i to nie tylko w powolywanym wyzej przedsiebiorstwie,

ale takze we wszystkich pozostalych zakladach pracy, o ktorych pisal ubezpieczony

w przytaczanych juz pismach procesowych i co do ktérych przedkladal cze$ciowo uzyskang

z archiwéw dokumentacje osobowa. Wreszcie Sad winien przeprowadzi¢ rowniez dowod zaré6wno z dokumentow akt
osobowych ubezpieczonego z (...) S.A., jak i ze zlozonych przez ubezpieczonego

na k. 23 a.s. S$wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz ze ,zwyklego” $wiadectwa pracy
(duplikatu) i ustali¢ czy dokumenty te sa kwestionowane przez organ rentowy i ewentualnie z jakich przyczyn.

W zaleznoéci od wynikéw tak przeprowadzonego postepowania dowodowego,

Sad dopiero bedzie mogl ustalié, czy okresy zatrudnienia ubezpieczonego potwierdzone wyzej cytowanymi
$wiadectwami sg sporne i ewentualnie pobudzi¢ dalszg inicjatywe dowodowg ubezpieczonego w tym zakresie, zgodnie
z norma3 art. 5 k.p.c. Dopiero

tak zgromadzony material dowodowy pozwoli na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie uprawnien A. K. do
dochodzonego $§wiadczenia.

W wyniku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016r. oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Na podstawie akt rentowych Sad Okregowy ustalil, ze A. K. urodzit sie

(...), awniosek o emeryture zglosil w dniu (...). Organ rentowy uznat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy
skladkowe i nieskladkowe

w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 12 dni. Natomiast nie uznat ubezpieczonemu zadnego okresu pracy za wykonywany w
warunkach szczegélnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Wedlug ustalen Sadu I instancji dokonanych w oparciu o akta rentowe, akta

osobowe ubezpieczonego z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)

w K. (dalej jako K.P.B.P. w K.), $wiadectwo wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach z dnia 3 lutego 2014r., za§wiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z dnia 3 lutego 2014r. oraz wyja$nienia ubezpieczonego - ubezpieczony

od 1 wrze$nia 1969r. zostal zatrudniony w K.P.B.P. w K.. W tym czasie byl uczniem (...) Szkoly Budowlanej przy
K.P.B.P. w K. i przez 4 dni pracowal, a przez 2 dni uczeszczal na zajecia do szkoly. Po ukonczeniu szkoty zostat od dnia



1 wrzeénia 1972r. zatrudniony na stanowisku malarza w Zarzadzie (...). Ubezpieczony przeszed} badania lekarskie i
psychologiczne potwierdzajace przydatnosc

do pracy w charakterze malarza na wysoko$ci. Odwolujacy pracowal jako malarz konstrukcyjny na wysokodci,
pracowal przy konstrukcjach na Hucie (...), Hucie i Kopalni (...) w R., Zakladach (...) w C., Hucie (...) w O.,

w F. w T., gdzie malowano hale produkcyjne. Pracowal takze przy malowaniu konstrukecji w Spodku w K..
Ubezpieczony taka prace wykonywal do 18 listopada 19772r., po czym, na jego wniosek doszlo do rozwigzania stosunku

pracy.

W pézniejszym okresie od dnia 4 stycznia 1974r. odwolujacy zostal ponownie zatrudniony u tego pracodawcy w
charakterze malarza w Zarzadzie (...). Wowczas wykonywal taka sama prace, jak poprzednio u tego pracodawcy.
Stosunek pracy rozwigzano z dniem 31 lipca 1975r.

Dalej, na podstawie dokumentacji akt emerytalnych i dokumentacji z akt osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego oraz wyjasnien ubezpieczonego, Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 16
stycznia 1973r. do 23 lutego 1973r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego

w C.. Odwolujacy wykonywat prace na stanowisku pomocy dekarza-blacharza

w Grupie (...). Do rozwiagzania stosunku pracy doszto w zwigzku

z powolaniem ubezpieczonego do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Ubezpieczony wykonywal rézne prace
pomocnicze blacharsko-dekarskie.

Na podstawie za§ dokumentacji akt emerytalnych i akt osobowych ubezpieczonego

z Przedsiebiorstwa (...) w K., dokumentacji z akt osobowych tego przedsiebiorstwa oraz wyjasnien ubezpieczonego,
Sad I instancji ustalil,

ze w okresie od 8 sierpnia 1975r. do 21 sierpnia 1975r. ubezpieczony byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku malarza. Wykonywal wowczas prace w Nowej Hucie na obiekcie huty,
gdzie malowal konstrukcje stalowe na wysokosci.

W okresie od 3 wrze$nia 1975r. do 30 wrzesnia 1977r. odwolujacy zostal przekazany do Przedsiebiorstwa (...) Oddzial
(...) Huty (...) na stanowisko malarza konstrukcji na wysokosci.

Wedhug ustalen dokonanych na podstawie akt emerytalnych, akt osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...) w
C. (dalejjako (...)), dokumentacji z akt osobowych tego przedsiebiorstwa, zeznan Swiadkéw A. O., J. P. oraz wyjasnien
ubezpieczonego, wnioskodawca od 10 pazdziernika 1977r. do 29 lutego 198o0r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...)

w C.. Zostal zatrudniony na stanowisku malarza budowlanego w (...)1

z zaznaczeniem ,praca na wysokosci”. Poczatkowo wykonywal jednak prace jako malarz ogo6lny i malowat zaplecze
magazynowe przy ulicy (...) i ulicy PCK. Malowal wtedy grzejniki, wlazy na dachy oraz zaplecze magazynowe wewnatrz.
Od poczatku 1978r. pracowal na terenie Huty (...). Na terenie Huty (...) malowal konstrukcje stalowe, stupy
metalowe oraz réznego rodzaju dzwigary. W ramach prac przygotowawczych na laczeniach konstrukeji na poziomie
,»,0” odbywalo sie malowanie minia. Natomiast pozostale malowania konstrukeji byly wykonywane juz na wysokosci.
Na Hucie (...) wiekszo$¢ prac malarskich konstrukcyjnych byla wykonywana na wysokoSci

na dachach i na réznych shupach.

W okresie od 28 sierpnia 1979r. do 20 grudnia 1979r. wykonywat prace na eksporcie w B. na stanowisku malarza. Po
eksporcie podjal prace w dniu 2 stycznia 1980r.

Dalej Sad Okregowy ustalil na podstawie akt emerytalnych, akt osobowych ubezpieczonego, Z. A., H. W., J. K. z
Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) w C. (dalejjako (...)), zeznan §wiadkéw: Z. A., H.W., H. B, A. S., J. K. oraz wyja$nien
ubezpieczonego, ze odwolujacy

w okresie od 23 maja 1980r. do 30 czerwca 1992r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w C.. Zostal
zatrudniony na stanowisku malarza



w ZB L.. Ubezpieczony pracowal wowczas na budowie Huty (...), gdzie pracowal jako malarz konstrukcyjny na
wysokoSci. W tym okresie odbywal sie montaz taSmociagow

i odwolujacy pracowal przy malowaniu konstrukeji pod te taS§mociggi. Pracowat rowniez

przy malowaniu na wysokos$ci rurociagéw. Od 1 czerwca 1983r. ubezpieczony pracowal

w Oddziale (...) ( (...)), gdzie wykonywal prace jako malarz konstrukcji stalowych. Wnioskodawca wykonywal
malowanie konstrukeji stalowych

na obiektach surowych, ktore dopiero mialy by¢ pdzniej dopuszczone. Prace bylty wykonywane na wysokosci. Polegaly
na czyszczeniu konstrukeji - miedzy innymi

przy pomocy piaskowania - nastepnie na kladzeniu podkladu i farby. Malowanie odbywatlo sie pedzlami, ale takze
agregatem malarskim, w zalezno$ci od rodzaju wykonywanego malowania. W okresie od 16 marca 1987r. do 17
kwietnia 1987r. przebywal na urlopie bezplatnym. Z dniem 9 czerwca 1987r. zostal przeniesiony z (...) do pracy na
Magazyn

nr 16 w charakterze pracownika za i wyladunkowego, byt réwniez okre$lany, jako robotnik magazynowy. Magazyn 16
byl magazynem stali i robotnicy z magazynu wydawali stal, tadowali ja na samochody za pomoca suwnicy. Odwolujacy
nie pracowal na suwnicy.

0Od 1lipca 1988r. odwolujacy zostat przeniesiony z magazynu do Wydziatu (...) Stalowej ( (...)) na stanowisko malarza
konstrukcji. W miejscu tym wykonywano konstrukcje na potrzeby hal przemystowych, jak i konstrukcje stupow,
wigzaréw, a takze balustrady, schody i zbiorniki. W wiekszosci malowanie odbywalo sie na wolnym powietrzu, na
poziomie ,,0”, korzystano takze z hali do malowania. Malowanie odbywalo sie

albo agregatem malarskim albo recznie pedzlami. Malowanie odbywalo sie minig.

Od 1 grudnia 1988r. ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko robotnika transportowego w (...) ( Zaktad
Produkgji (...)) - (...). Od 17 lipca 1989r.

do 11.10.1989r. przebywal na eksporcie w NRD w B. W., gdzie zostal zatrudniony

na stanowisku montera. Od 12 pazdziernika 1989r. zostal przeniesiony na budowe w NRD

w N., gdzie pracowal do 24 marca 1990r. W okresie od 26 marca 1990r.

do 2 kwietnia 1990r. korzystat z urlopu dewizowego. Po eksporcie podjal zatrudnienie

od 9 kwietnia 1990r. jako robotnik transportowy w (...). Ubezpieczony w trakcie zatrudnienia jako pracownik
transportowy, wykonywal takze w razie potrzeby prace malarskie.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na treéc art. 32 ust. 1

i art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) oraz § 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
uznajac,

ze ubezpieczony nie wykazat 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych,

a tym samym, nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na uwzglednienie do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych okresu nauki zawodu

od 1 wrzeénia 1969r., gdy odwolujacy pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. jako pracownik
mlodociany i jednocze$nie uczyl sie w (...) Szkole Budowlanej. Sad Okregowy powotal sie w tym zakresie

naart. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy (...) (Dz. U. z 1958r.,

Nr 45, poz. 226), uznajac, ze skoro ubezpieczony jednocze$nie sie uczyl i pracowal,

to nie mogt wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w warunkach szczegblnych.

Przy czym, Sad ten zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegélnych okres pracy od 1 wrze$nia 1972r. 18
listopada 1972r. oraz od 8 stycznia 1974r. do 31 lipca 1975r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.

w charakterze malarza na wysokoSci stwierdzajac, ze prace w tych okresach nalezy zakwalifikowa¢ do pracy
wymienionej w dziale V poz. 6 wykazu A zalacznika



do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 16
stycznia 1973r. do 23 lutego 1973r.

w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. na stanowisku pomocy dekarza-blacharza, gdyz w ocenie Sadu z
materialu dowodowego nie wynikato, aby praca ta byla wykonywana na wysoko$ci. Nadto Sad I instancji podniost,
ze o ile prace dekarskie sg uznawane za prace w warunkach szczegoélnych (dziat V, poz. 9 wykazu A), o tyle prace
blacharskie nie sa bezpoSrednio wymienione, jako takie prace. Jednoczeénie podkreslit,

ze ubezpieczony mial wykonywaé wowczas prace pomocnicze, co rowniez przeczylo ewentualnemu wykonywaniu stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w szczeg6lnych warunkach.

W konsekwencji powyzszego, Sad ten nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach pracy szczego6lnej
okresu stuzby wojskowej od 24 lutego 1973r. do 14 grudnia 1973r., gdyz wbrew tresci art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony (w jego pierwotnym brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 1975r.) i przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy

iich rodzin (Dz. U. z 1968r. Nr 44, poz. 318), ubezpieczony w chwili powolania do odbycia stuzby zasadniczej nie byt
zatrudniony w szczegdlnych warunkach.

Natomiast Sad Okregowy uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ubezpieczonemu okresy pracy w
Przedsiebiorstwach (...) od 8 sierpnia 1975r.

do 21 sierpnia 1975r. i od 3 wrze$nia 1975r. do 30 wrze$nia 1977r. na stanowisku malarza konstrukeji na wysokoSci,
jako prace wymienione w dziale V poz. 6 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.

Ubezpieczonemu zaliczono réwniez do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia w (...) w kraju od
1 stycznia 1978r. do 27 sierpnia 1979r.

oraz od 2 stycznia 1980r. do 29 lutego 1980r., gdzie wykonywal prace polegajaca

na malowaniu minig i malowaniu konstrukeji na wysokoSci. Te rodzaje prac, jak zauwazal Sad Okregowy, wymienione
zostaly w dziale III, poz. 72 oraz w dziale V poz. 6 wykazu A wyzej cytowanego rozporzadzenia. Natomiast Sad nie
znalazl podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 10 pazdziernika 1977r.
do 31 grudnia 1977r. z uwagi na fakt, ze wtedy pracowat on jako malarz ogélnobudowlany

na zapleczu magazynowym przy ulicy (...) i PCK, jak i okresu od 28 sierpnia 1979r.

do 1 stycznia 1980r., w tym ostatnim przypadku z uwagi na brak pracy na wysoko$ci podczas pracy za granica oraz
podjecie pracy w (...) w kraju dopiero w dniu

2 stycznia 1980r.

Kolejno Sad I instancji uznal, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w C.

od 23 maja 1980r. do 15 marca 1987r., od 18 kwietnia 1987r. do 8 czerwca 1987r. oraz od 1 lipca 1988r. do 30 listopada
1988r. (lgcznie 7 lat, 6 miesiecy i 15 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych polegajaca

na malowaniu minig i pracach malarskich konstrukeji na wysoko$ci. Te rodzaje prac,

jak stwierdzal Sad Okregowy, wymienione zostaly w dziale III, poz. 72 oraz w dziale V

poz. 6 wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.

Z kolei Sad ten nie znalazl podstaw do uwzglednienia ubezpieczonemu pozostalych okresow pracy W
Przedsiebiorstwie Budowlano- (...)

w C. do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, gdyz w okresie

od 9 czerwca 1987r. do 30 czerwca 1988r. pracowal na magazynie jako wydawca magazynowy i robotnik za i
wyladunkowy, a w okresach od 1 grudnia 1988r. do 16 lipca 1989r. oraz od 9 kwietnia 1990r. do konca zatrudnienia
ubezpieczony pracowal na stanowisku robotnika transportowego w (...).



Nie uwzgledniono réwniez ubezpieczonemu do okreséw pracy w warunkach szczegbdlnych okresu pracy
ubezpieczonego na eksportach w NRD od 17 lipca 1989r.

do 11 pazdziernika 1989r. na budowie w B. W. oraz od 12 pazdziernika 1989r.

do 24 marca 1990r. na budowie w N.. Jak stwierdzil Sad Okregowy, z akt osobowych wynika, ze wnioskodawca
pracowal tam jako monter. Co do okreséw pracy

na tych eksportach wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodow dla wykazania charakteru wykonywanych prac.
Swiadek S. wskazal, iz wprawdzie pracowat

na budowie, ktéra podlegala pod budowe B. W., ale z ubezpieczonym na eksporcie

nie pracowal i w konsekwencji nie posiadal zadnych wiadomosci co do rodzaju prac wykonywanych wéwczas przez
ubezpieczonego.

Ostatecznie, suma uwzglednionych przez Sad Okregowy okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, na
ktore sklada sie: 2 lata, 9 miesiecy i 11 dni w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), 2 lata, 1 miesiac i 12 dni

w Przedsiebiorstwach (...), 1 rok, 9 miesiecy i 26 dniw (...),

7 lat, 6 miesiecy i 15 dni w (...), wyniosla wedlug ustalen Sadu Okregowego lacznie 14 lat, 3 miesiace i 4 dni, co
spowodowalo w ocenie tego Sadu, ze ubezpieczony

nie speil jednej z niezbednych przestanek z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., tj. nie wykazal

15- letniego stazu pracy $wiadczonej stale i w pelnym wymiarze w szczegdlnych warunkach.

W konsekwencji, uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa, Sad I instancji,

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania ubezpieczonego.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze cze$¢ wnioskow dowodowych zgloszonych przez ubezpieczonego oddalil, uznajac te
dowody z osobowych zrdédel cze$ciowo za zbedne -

tak w przypadku §wiadkéw zgloszonych dla potwierdzenia charakteru pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) oraz Przedsiebiorstwa (...), bowiem zebrany material dowodowy byl wystarczajacy i potwierdzal fakt
wykonywania

przez ubezpieczonego u tych pracodawcow w okresach wskazanych przez ubezpieczonego, pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Nadto, za bezzasadne Sad uznal pozostale wnioski, w ktérych pelnomocnik ubezpieczonego zglaszal §wiadkow, a to
z tego wzgledu, Ze wnioski te nie zawieraly adreséw zamieszkania zglaszanych swiadkow, czy tez z tego wzgledu, ze
cze$¢ Swiadkéw nie mozna bylo zidentyfikowaé, a pelnomocnik ubezpieczonego na wezwanie Sadu nie zajal w tym
zakresie zadnego stanowiska.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci, apelujacy zarzucit mu:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i oddalenie jego odwolania, pomimo,

iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz spetnia on kryteria wskazane w w/w przepisach oraz blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu,

iz w okresie od 16 stycznia 1973r. do 23 lutego 1973r. nie wykonywat on pracy

w warunkach szczeg6lnych, co nie pozwolilo rowniez wadliwie uznac za okres pracy w warunkach szczegblnych okresu
od 24 lutego 1973r. do 14 grudnia 1973r.

iod1grudnia 1988r. do 16 lipca 1989r. i od 9 kwietnia 1990r. do 30 czerwca 1992r.;



- naruszenie prawa procesowego, a to art. 232 k.p.c., poprzez dowolna ocene zeznan zawnioskowanych $§wiadkow
i shuchanego w charakterze strony ubezpieczonego, sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego i polegajaca na
uznaniu,

iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, ubezpieczony wniost o zamiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwotania
w calo$ci wraz z zasadzeniem na jego rzecz kosztéw postepowania sadowego, obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Jednocze$nie apelujacy wniost o wezwanie i przestuchanie w charakterze Swiadka N. K. na okoliczno$¢ wykonywania
przez niego prac ,na exporcie” w okresie

od 17lipca 1989r. do 11 pazdziernika 1989r. oraz od 12 pazdziernika 1989r. do 24 marca 1990r. - wskazujac, ze wniosek
ten zostal zlozony na etapie postepowania apelacyjnego, albowiem wiadomo$é o miejscu zamieszkania $wiadka
powzial on po wydaniu wyroku

przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 wrze$nia 2011r., sygn. akt IT UK 30/11, wskazal, iz sama nazwa stanowiska pracy

nie przesadza o charakterze wykonywanej pracy, albowiem w czynno$ciach dekarskich mieszcza sie niezbedne prace
blacharskie. Rowniez okre§lenie, iz wykonywano prace pomocnicze, rodzajowo odnosi sie do wykonywania pracy
okres$lonej jako praca

w warunkach szczeg6lnych, bez posiadania szczegélnych uprawnien zwiazanych z pojeciem dekarza jako w pelni
wykwalifikowanego rzemieélnika. Zdaniem ubezpieczonego, takie okreslenie jego stanowiska pracy, jako pomocnik,
mialo wylacznie na celu wskazanie

na réznice w wynagrodzeniu, jakie osigga ,,mistrz”, a ,pomocnik” i w Zzaden sposéb

nie wyklucza zakwalifikowania jego okresu pracy w charakterze pomocnika dekarza-blacharza do prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach.

Powyzsze, zdaniem ubezpieczonego, winno skutkowaé réwniez uznaniem okresu odbywania przez niego stuzby
wojskowej w okresie od 24 lutego 1973r. do 14 grudnia 1973r., jako okresu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych z przyczyn wskazanych

w uzasadnieniu powolywanego przez niego wyroku Sadu Najwyzszego.

Jak ponadto argumentowal apelujacy, Sad I instancji wadliwie réwniez nie uznal okreséw jego zatrudnienia od 1
grudnia 1988r. do 16 lipca 1989r. i od 9 kwietnia 1990r.

do konca tego okresu zatrudnienia. W szczegblnoSci, skarzacy wskazal, iz Sad Okregowy

na stronie 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku najpierw stwierdzil, iz dal wiare zeznaniom $wiadka H. B., by na tej
samej stronie uzasadnienia, lecz na dole -

je zakwestionowaé, jako niewiarygodne, albowiem, jak zaznaczal Sad, $wiadek mial problem z dokladnym
przypomnieniem osoby ubezpieczonego. Zwrobcil rowniez uwage na znaczny uplyw czasu i wiek $wiadka, jako
okolicznosci, ktore Sad pominal. Nadto podnidsl, ze jego brygadzista Swiadek H. W. w swoich zeznaniach wskazywal,
iz wraz

z ubezpieczonym, od 1989r. do 1992r. wykonywal wspolnie roboty malarskie

na wysoko$ciach - na konstrukcjach stalowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, poza
ustaleniami w zakresie charakteru pracy ubezpieczonego

w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w C.

od 17 lipca 1989r. do 11 pazdziernika 1989r., co zostanie oméwione ponize;j.

Prawidlowo takze Sad Okregowy ocenil zasadno$¢ zadan ubezpieczonego.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS (Dz. U. z 2016r., poz. 887 - tekst jednolity, dalej jako ustawa emerytalna), ubezpieczonym urodzonym po 31
grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganych w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym, niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27,

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony ukoniczyt 60 lat, na dzien 1 styczniaigg9gr. mial wymagany ogblny staz emerytalny i nie przystapit do
OFE.

Sad I instancji uznal jednak, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do kwestii, czy ubezpieczony posiada wymagany okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, jako, ze pozostate warunki
do wnioskowanej emerytury nie byty kwestionowane.

W $wietle treSci apelacji, ktora zarzuca co prawda naruszenie prawa materialnego,

ale w istocie rzeczy kwestionuje ustalenia Sadu co do charakteru pracy ubezpieczonego

w spornym okresie (tj. od 16 stycznia 1973r. do 23 lutego 1973r., od 24 lutego 1973r.

do 14 grudnia 1973r., od 17 lipca 1989r. do 11 pazdziernika 1989r., od 12 pazdziernika 1989r. do 24 marca 1990r., od
1 grudnia 1988r. do 16 lipca 1989r. i od 9 kwietnia 199o0r.

do 30 czerwca 1992r.) kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy jest prawidlowo$é poczynionych w
tym wzgledzie przez Sad I instancji ustalen faktycznych

i tym samym, prawidlowo$¢ dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow.

Na wstepie tych rozwazan nalezy podnie$é, iz ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie

ze $wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué wnioski odmienne.



Odnoszac te uwagi ogélne do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela

i przyjmuje za wlasne. Skarzacy nie wykazal bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy
logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych.

W szczeg6lnosci, prawidlowo Sad I instancji ustalil, iz w okresie od 9 czerwca 1987r. do 30 czerwca 1988r.
ubezpieczony, pozostajac w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w C., zostal na wlasng prosbe
przeniesiony z Oddziatu (...) ((...)) do pracy na Magazynie nr (...), gdzie zostal zatrudniony w charakterze pracownika
za i wytadunkowego. Jego stanowisko pracy byto wowczas okreslone tez jako robotnik magazynowy. Magazyn nr (...)
byl magazynem stali i robotnicy zatrudnieni w tym magazynie wydawali stal, tj. }adowali ja

za pomoca suwnicy na samochody. Ubezpieczony nie mial uprawnien do obslugi suwnicy

i nie wykonywal prac suwnicowego, a pracowal jako robotnik transportowy przy pracach zaladunkowych i
wyladunkowych, ktore dotyczyly zaladunku konstrukeji stalowych

dla spawaczy i ktére kierowcy samochoddéw ciezarowych przewozili na oddzialy spawalnicze po ich zaladowaniu.
Powyzsze, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, wynika wprost z tresci angazu ubezpieczonego, tj. angazu z dnia 1
lipca 1988r., jak i z pisma pracodawcy odwolujacego z dnia 20 czerwca 1987r., kierowanego do ubezpieczonego jako
malarza (...) w odpowiedzi na jego podanie, gdzie wyraznie stwierdzono, ze z dniem 9 czerwca 1987r. odwolujacy
zostal przeniesiony z (...) do pracy na magazynie nr 16 w charakterze pracownika za i wytadunkowego. Nalezaloby
jeszcze dodatkowo zaznaczyé¢, ze rowniez

z angazu ubezpieczonego z dnia 1 kwietnia 1988r. wynika, iz w tej dacie byl robotnikiem magazynowymw (...) Magazyn
16, a z kolejnego angazu z dnia 1 lipca 1988r. wynika,

ze 7 dniem 1 lipca 1988r. zostal przeniesiony z magazynu plac do (...) na stanowisko malarza konstrukcji. Ponadto
fakt pracy w w/w okresie w magazynie Nr (...) zostal rowniez potwierdzony przez $wiadka H. B., ktéry w tym
czasie byl przelozonym ubezpieczonego. Wprawdzie zeznania tego Swiadka sg bardzo ogo6lne, jednak $wiadek kojarzyt
ubezpieczonego jako pracownika magazynowego co w pelni koresponduje

z wyzej cytowanymi dokumentami akt osobowych ubezpieczonego i co pozwolilo

na uszczegoOtowienie zeznan tego Swiadka tylko co do okresu pracy odwolujacego

na magazynie. Nadto sam ubezpieczony zaréwno w swoich wyjasnieniach sktadanych

na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2014r. a takze w dniu 24 sierpnia 2015r., jak i wreszcie

w dniu 1 grudnia 2015r., przyznawal, ze na przelomie z 1987r. na 1988r. pracowat

na magazynie przy pracach za i wytadunkowych, podlegajac wowczas stuzbowo §wiadkowi H. B., jako kierownikowi.

Takze w ocenie Sadu odwolawczego, za w pelni prawidlowe nalezalo uznaé ustalenia Sagdu Okregowego co do prac
faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego

w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w C.

w okresach od 1 grudnia 1988r. do 16 lipca 1989r. i od 9 kwietnia 1990r. do 30 czerwca 1992r. (tj. do rozwigzania
stosunku pracy z tym zakladem pracy). Jak slusznie stwierdzil Sad

I instancji, przytaczajac tre$é konkretnych dokumentow z akt osobowych ubezpieczonego

z pierwszego z w/w okres6w, odwolujacy w tym czasie pracowal na wydziale - Wytworni (...) na stanowisku robotnika
transportowego, a nie malarza konstrukeji

na wysokoSci. Takich charakter pracy ubezpieczonego w powyzszym okresie wynika niewatpliwie jednoznacznie z akt
osobowych ubezpieczonego, w szczegoblnosci z angazu

z dnia 1 grudnia 1988r., 1 marca 1989r., gdzie wyraznie okre$lono stanowisko ubezpieczonego jako pracownika -
robotnika transportowego. Stusznie tez Sad Okregowy przy tym zauwazal, ze pracodawca ubezpieczonego w momencie
zmiany stanowiska pracy, dokonywat rowniez zmian w dokumentacji pracowniczej, co znajduje takze potwierdzenie
w dokumentacji pracowniczej zar6wno samego ubezpieczonego, jak i innych pracownikdéw tego pracodawcy, ktoérych
akta osobowe Sad uczynil takze przedmiotem postepowania dowodowego. Wobec powyzszego, zeznania Swiadkow H.
B. i H. W. o bardzo og6lnym charakterze nie mogly podwazy¢ treSci dokumentacji osobowej ubezpieczonego z tego
okresu, zwlaszcza, ze $wiadek H. B.



jako kierownik wydzialu - Wytworni (...) nie kojarzyl w ogole ubezpieczonego jako pracownika wykonujacego prace
malarza konstrukeji stalowych. Z kolei §wiadek H. W., zeznajac ogdlnie o wspolnej pracy z ubezpieczonym w latach
od 1988 do 1992, o§wiadczal, ze kojarzy ubezpieczonego jako pracownika pracujacego

przy malowaniu gléwnie na poziomie ,,0” i to na wolnym powietrzu, a sporadycznie w hali zamknietej oraz stwierdzal,
ze ubezpieczony w tym czasie podobnie, jak inni pracownicy, tylko w razie wyjatkowej potrzeby pracodawcy, mogl by¢
kierowany do prac malarza konstrukgji.

Wreszcie w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo podzieli¢ rowniez ustalenia Sadu Okregowego co do charakteru
faktycznie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego

w drugim z w/w okreséw jego pracy na wydziale Wytworni (...) ((...)), tj. w okresie po powrocie odwolujacego z pracy
na eksporcie, poczawszy od 9 kwietnia 1990r. do 30 czerwca 1992r. Zatrudnienie ubezpieczonego w tym czasie w
charakterze robotnika transportowego wynika wprost z tre$ci umowy o prace z dnia 9 kwietnia 1990r.

Nadto, jak stusznie podkreslal Sad Okregowy, ubezpieczony nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na
okoliczno$¢, iz po dacie zawarcia w/w umowy - po powrocie

z pracy na eksporcie, mialby faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracowac

jako malarz konstrukeji stalowych. Faktu tego w zaden sposob nie da sie wyprowadzié

z zaoferowanych przez ubezpieczonego zeznan §wiadkow H. B., czy H. W.. Niewatpliwie, dokumentacja akt osobowych
ubezpieczonego potwierdza,

ze w okresach od 1 grudnia 1988r. do 16 lipca 1989r. i od 9 kwietnia 1990r. do konca zatrudnienia, pracowal on
jako robotnik transportowy i trudno przyjaé, ze o ile w tych przedzialach wykonywalby on stala prace, jako malarz
konstrukgcji to, ze faktu tego zupeknie nie kojarzylby kierownik (...) H. B..

Mozliwe, ze ubezpieczony sporadycznie, w razie potrzeby, byl kierowany do prac malarskich konstrukeji stalowych,
ale w $wietle zgromadzonej dokumentacji akt osobowych jego, jak i Swiadkow, z ktorej wynika, ze pracodawca
przywiazywal wage do wlasciwego dokumentowania wszelkich zmian stanowisk pracy i miejsca jej wykonywania,
nie sposob przyjaé, aby wowcezas faktycznie ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
malarza konstrukeji.

Natomiast, dokonujac oceny charakteru pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. od
16 stycznia 1973r. do 23 lutego 1973r.

na stanowisku dekarza-blacharza, wskazac nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze zastosowanie

do pracy z tego okresu znajduje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956r.

w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1956r., Nt 39, poz. 176 z pdzn. zm.). W treSci
tego rozporzadzenia stanowisko dekarz-blacharz, ani zadne prace tego rodzaju nawet szeroko rozumiane, nie byly

wymienione.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, pomimo blednego zastosowania do tego okresu pracy wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), prawidlowo jednak ostatecznie

ustalil, ze powyzszego okresu pracy ubezpieczonego nie sposob zakwalifikowaé, jako pracy w warunkach szczegdlnych.

Konsekwencja powyzszego, bylo za$ nieuwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu odbywania
przez ubezpieczonego zasadniczej shuzby wojskowej

w okresie od 24 lutego 1973r. do 14 grudnia 1973r. Jak bowiem wyjasnil juz to Sad Okregowy, z uwagi na odbycie
przez ubezpieczonego stuzby wojskowej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r.
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzemieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 1974r.), stuzba wojskowa moglaby zosta¢ zaliczona

do stazu pracy w warunkach szczegdlnych pod warunkiem, ze ubezpieczony by} zatrudniony w takich warunkach w
chwili powolania do stuzby wojskowe;j.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii w niniejszej sprawie, decydujace znaczenie
ma okoliczno$¢, iz praca ubezpieczonego przed powolaniem do sluzby wojskowej nie stanowila pracy zaliczanej
do pierwszej kategorii zatrudnienia wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie
zaliczenia pracownikéw do kategorii zatrudnienia. Jak wéwczas przez ubezpieczonego stanowisko pomocnika
blacharza-dekarza, czy tez nawet blacharza-dekarza, jak réwniez szeroko rozumiane prace mieszczace sie w tak
okreSlonym stanowisku - prace dekarsko-blacharskie, nie zostalo bowiem wymienione w stanowigcym zalacznik
do owego aktu prawnego wykazie prac wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia, uprawniajacych do
zaliczenia

do pierwszej kategorii zatrudnienia.

W tej sytuacji, skoro w przedmiotowym okresie pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej brak bylo podstaw prawnych
do zaliczenia przerwanej owa stuzba pracy odwolujacego do pierwszej kategorii zatrudnienia, takze okres tejze stuzby
nie mogl by¢ zaliczony do pierwszej kategorii zatrudnienia, tym bardziej, iz z mocy § 9 obowiazujacego

od 1 stycznia 1980r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979r. (Dz. U. nr 13,

poz. 86 ze zm.), zachowaniu podlegaly jedynie uprawnienia z tytutu zaliczenia pracy

do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyte na podstawie przepiséw obowiazujacych.

Jak juz zostalo wyzej ustalone, taka sytuacja nie miala miejsca na gruncie niniejszej sprawy, co skutkowalo
niezaliczeniem stuzby wojskowej ubezpieczonemu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Przed przystgpieniem do oceny charakteru pracy ubezpieczonego za granica

na tzw. eksportach w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...)

w C. w okresach od 17 lipca 1989r. do 11 pazdziernika 1989r.

iod 12 pazdziernika 1989r. do 24 marca 1990r., Sad Apelacyjny dokonal, na mocy

art. 382 k.p.c. uzupekienia postepowania dowodowego, poprzez dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka N. K. na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej

przez ubezpieczonego w powyzszym okresie.

Na podstawie zeznan §wiadka N. K. Sad Apelacyjny ustalil,

ze ubezpieczony pracowal na budowie w B. W. od 17 lipca 1989r. do 11 paZzdziernika 1989r. w charakterze montera
konstrukeji stalowych na wysokoSci, czyli wykonujac prace wymienione w dziale V poz. 5 wykazu A zalgcznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach

lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zeznania tego $wiadka Sad Apelacyjny uznal bowiem w calosci za wiarygodne

z uwagi, iz w spornym okresie pracowal razem z ubezpieczonym na budowie w B. W. wlasnie na stanowisku montera
konstrukeji stalowych na wysokoéci. Swiadek w sposob szczegdlowy opisal na czym polegala ich praca w spornym
okresie. Nadto zeznania tego Swiadka znajduja takze cze$ciowe potwierdzenie w aktach osobowych ubezpieczonego
z okresu pracy w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...)

w C., z ktoérych wynika, ze ubezpieczony rzeczywiscie pracowal na budowie

w B. W. od 17 lipca 1989r. do 11 pazdziernika 1989r. w charakterze montera, wprawdzie bez uszczegdlnienia, ze
pracowal jako monter konstrukeji na wysokosci, jednak

ta okoliczno$c¢ zostala zeznaniami w/w $§wiadka dostatecznie wyjasniona.

Wobec powyzszego, tylko w tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zostaly zmienione.

Natomiast, wbrew temu, co podnosi apelujacy, nie zdolal on wykazac, iz rzeczywiscie pracowal na budowie w N. od
12 pazdziernika 1989r. do 24 marca 1990r.,



w charakterze montera konstrukcji na wysokoéci. Z zeznan Swiadka N. K. wynika bowiem jednoznacznie, ze Swiadek
pracowal na budowie w N. w zupelnie innym okresie, niz ubezpieczony, gdyz od maja 1988r. do marca 1989r. Nie mial
zatem zadnych wiadomosci na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy

w powyzszym okresie. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze nie mozna automatycznie przyjaé, ze skoro ubezpieczony
pracowal na budowie w B. W. w charakterze montera konstrukeji na wysokosci, to rbwniez w tym samym charakterze
pracowal na budowie

w N.. Swiadek N. K. zeznal bowiem, ze pomimo tego,

ze Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) w C. wystalo go do pracy na budowie w N., na stanowisko montera konstrukcji
stalowych

na wysokoSci, to jednak pracowal w innym charakterze, obstugujac wozek widlowy: dowozac towar na budowe. Skoro
zatem z akt osobowych ubezpieczonego nie wynika, ze pracowal

na budowie w N. na stanowisku montera konstrukeji stalowych na wysokoéci,

a $wiadek nie posiada zadnych informacji na temat pracy ubezpieczonego w tym okresie,

to brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony wykazal, iz w okresie od 12 pazdziernika 1989r. do 24 marca 1990r.
faktycznie pracowal w charakterze montera konstrukeji

na wysoko$ci.

R., ubezpieczonemu nalezalo uzupehic staz pracy w warunkach szczegoélnych jedynie o okres pracy na budowie w B.
W. od 17 lipca 1989r.

do 11 pazdziernika 1989r. w charakterze montera konstrukeji stalowych na wysokoéci,

tj. 0 2 miesiace i 25 dni, co z dotychczas uwzglednionymi okresami w lacznej sumie 14 lat,

3 miesiecy i 4 dni daje lacznie 14 lat, 5 miesiecy i 29 dni.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze stanowisko Sadu I instancji co do tego,

ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych,

a w konsekwencji, nie spelnil przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym, wywodzonym z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej i § 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.

Kierujac sie powyzszymi okolicznoSciami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje ubezpieczonego za bezzasadng, orzekl o
jej oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.
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