Sygn. akt ITIT AUa 490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Marek Sidelko (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. C. (J. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego J. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 26 stycznia 2016r. sygn. akt X U 744/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonemu J. C. prawo do emerytury, poczynajqc od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego J. C.
kwote 390 zl (trzysta dziewieédziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA A.Grymel /-/ SSO del. M.Sidelko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 490/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. C. wniost odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 25 marca
2015r. 0 odmowie przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony



podniosl, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac, iz wbrew stanowisku ubezpieczonego podane przez niego
okresy pracy nie mogg by¢ uznane
za zatrudnienie w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016r., sygn. akt
X U 744/15 oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony J. C. (ur. (...))
w dniu 27 pazdziernika 2014r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem
o emeryture. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 30 czerwca 1977r. oraz od 15 kwietnia 1980r. do 9 stycznia 1987r. ubezpieczony
byl zatrudniony w Spoéldzielni Koétek Rolniczych w M., jako kierowca ciagnika - traktorzysta. Ubezpieczony prowadzil
traktor - model (...) lub (...), wykonywal nim zlecenia transportowe

i prace polowe, ktore rozpoczynaly sie w kwietniu i trwaly do pazdziernika. W tym okresie ubezpieczony wykonywal
zarO6wno prace polowe jak i transportowe. Poza okresem prac polowych ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal tylko prace transportowe: transportowal tupek w obszarze gminy M.. W okresie zatrudnienia
ubezpieczonego Spodldzielnia Kotek Rolniczych posiadala okolo 30-40 traktoréw i zatrudniala 30,40 traktorzystow.

W okresie od 14 stycznia 1987r. do 31 sierpnia 1994r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Spoéldzielni (...)

w P. na stanowisku kierowcy - mechanika. Faktycznie wykonywal obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego
marki S. o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, prowadzil rowniez autobusy o liczbie miejsc ok. 40 przewozac
pracownikdéw Spoldzielni. Samochodem ciezarowym ubezpieczony przewozil materialy budowlane. Spoldzielnia
posiadala 7 samochoddw ciezarowych marki S., 3 autobusy o liczbie miejsc powyzej 15, samochody dostawcze marki
Z. i N.. Ubezpieczony sporadycznie prowadzil samochody dostawcze, gdy zachodzila taka potrzeba (raz, dwa razy w
miesigcu). Ubezpieczony bardzo rzadko wykonywal czynno$ci mechanika, tylko w przypadku awarii prowadzonego
przez niego samochodu. Innych samochodéw nie naprawial. Pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako
kierowca autobusu i samochodu ciezarowego marki S.. Spéoldzielnia nie wydawala §wiadectw pracy w warunkach
szczegO6lnych.

0Od 15 kwietnia 1997r. do 10 listopada 1999r. ubezpieczony pozostawal

w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. w T. w charakterze kierowcy,

w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony prowadzil samochdd ciezarowy marki V. o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 t., ktorym przewozil okna i elementy do produkcji okien. Spotka (...) nie wydawala $wiadectw pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 25 marca 2015r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych stwierdzajac, iz nie udokumentowat 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 748) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (ust. 1).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, ktdéry zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, skladki na
ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie, zwieksza sie przez pomnozenie
wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, stanowigcym stosunek pelnej wysokoéci skltadki na ubezpieczenie emerytalne
do wysoko$ci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w Zakladzie (ust. 3).

Z mocy art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 powolywanej ustawy. Dla celow ustalenia uprawnien do emerytury
wezedniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W mysl art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej obnizony wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach przysthuguje
prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Do przepisow tych nalezy zaliczyé
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., poz. 43). Stosownie do § 4 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6élnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. (skreslony),

3. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W niniejszej sprawie nie bylo spornym, iz ubezpieczony spehia przeslanke

25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na dzien 1 stycznia 1999r. Z dniem (...) ukoniczyt 60 lat. Nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spornym pozostawala wylacznie kwestia legitymowania sie przez niego
na dzien 1 stycznia 1999r. 15-letnim okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W wyroku z 3 grudnia 2013r. (sygn. akt I UK 172/13, Lex nr 1467147)

Sad Najwyzszy dokonujac oceny okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Spdldzielni Kolek Rolniczych, w ktorej
wnioskodawca obstugiwal ciagniki U. i F. oraz koparko-spycharke (...) wykonujac prace polowe oraz prace
transportowe uznal, iz Sad Apelacyjny prawidlowo nie zaliczyl do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach
prac polowych, przy ktérych byl zatrudniony wnioskodaweca, jako obstugujacy ciagniki i spycharko-ladowarke. Sad
Najwyzszy wskazal, iz prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce, jako kierowce ciggnikéw mozna zaliczy¢
do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A mimo, ze pracowal on w spoéldzielni
rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, jednakze nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac
polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciggnikow i
kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace



w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych.
Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale
XIV zatytulowanym "prace rézne". Tak zostaly ujete np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne
dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich czeéciami. Nie
mozna uznaé, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca "w transporcie", nawet, jezeli kierujacy niczego nie
transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe.

Podzielajac wyzej przytoczony poglad Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy
W niniejszej sprawie w §wietle wynikéw postepowania dowodowego uznal,
iz ubezpieczony nie wykazat 15-letniego okresu stazu pracy w warunkach szczego6lnych na dzien 1 stycznia 1999r.

Ubezpieczony domagat sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia: od 1 wrze$nia
1971r. do 30 czerwca 1977r. oraz

od 15 kwietnia 1980r. do 9 stycznia 1987r. w Spoldzielni Kélek Rolniczych

w M., od 14 stycznia 1987r. do 31 sierpnia 1994r. w Spoéldzielni (...) w P. oraz okresu od 15 kwietnia 1997r. do 31
grudnia 1998r.

w(...) Sp.zo.0.wT..

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa dla oceny czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach nie ma
znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiscie wykonywanych zadan
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.06.2012r., sygn. II UK 277/11, Lex 1214997, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21.03.2013r., sygn. III AUa 1613/12, Lex nr 1305951, z dnia 16.08.2012r. sygn. III AUa 2500/11, Lex
nr 1236517). Dowodem potwierdzajacym zatrudnienie pracownika w warunkach szczegolnych sa nie tylko §wiadectwa
wykonywania prac w tych warunkach wydane przez pracodawce. Okresy pracy w szczegbdlnych warunkach moga byé
wykazywane przed sagdem wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi przez Kodeks postepowania cywilnego,
a w szczegblnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkow, wyjasnieniami stron. W
postepowaniu odwolawczym nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe, ktérymi zwigzany jest organ rentowy
(tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 2.08.2012r., sygn. III AUa 2677/11,

Lex nr 1213891).

Jak wynika z ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych ubezpieczony

w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w P.

i w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace okreslone
Wykazem A dzial VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r., poz. 43), jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony (w (...)

sp. z 0.0.) oraz kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i kierowcy
autobusu o liczbie miejsc powyzej 15

(w Spoéldzielni (...) w P.). CzynnoSci te wykonywal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wykonywanie przez ubezpieczonego innych czynnosci (sporadyczne prowadzenie samochodéw dostawczych marki
Z.1iN.) w marginalnym zakresie (raz/dwa razy na miesigc) pozostaje bez istotnego znaczenia dla oceny charakteru
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Jak bowiem wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009r.
(IT UK 333/08; LEX nr 1001310) w spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub
ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego
zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle, ze ocena prawna tych
ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku".



Zatem okres zatrudnienia ubezpieczonego od 14 stycznia 1987r. do 31 sierpnia 1994r. i od 15 kwietnia 1997r. do 31
grudnia 1998r.(tacznie 8 lat, 5 miesiecy i 11 dni) podlegal zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Whbrew stanowisku ubezpieczonego jego okres zatrudnienia w Spdéldzielni Koétek Rolniczych w M. nie moze byé¢ w
calo$ci zaliczony do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach czy szczegélnym charakterze powinno byé¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy

w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze badZz w §wiadectwie pracy. Oczywistym jest przy tym, ze
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym
W rozumieniu

art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym, jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta odwiadczenie
zawarte w dokumencie

(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 2009 1., I UK 24/09, LEX nr 518067). Oznacza to, iz Swiadectwo pracy
potwierdzajgce wykonywanie zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych, jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244

§ 1i 2 k.p.c. podlega kontroli Sadu zar6wno, co do prawidlowosci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 10 wrze$nia 2013r., III AUa 310/13, Lex
nr 1378578).

Pomimo wydania ubezpieczonemu przez Spoéldzielnie Kolek Rolniczych

w M. w dniu 11 lipca 2014r. $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach obejmujacego okres od 1
wrzes$nia 1971r. do 30 czerwca 1977r.

iod 15 kwietnia 1980r. do 9 stycznia 1989r. powyzszy okres nie podlega zaliczeniu

w caloSci do okresu pracy w warunkach szczegblnych. Jak wynika

z zeznan $wiadka S. S. — wspoélpracownika ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w
M. - ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni wykonywat prace transportowe oraz prace polowe.

W sezonie prac polowych, ktory jak zeznal Swiadek rozpoczynal sie w kwietniu i trwal do pazdziernika kazdego
roku, ubezpieczony prowadzac traktor wykonywal zar6wno prace polowe jak i prace transportowe. Tylko w okresie
poza sezonem prac polowych ubezpieczony wykonywal wylgcznie zlecenia transportowe. Wykonywanie przez
niego prac polowych i transportowych potwierdzila takze Spotdzielnia Kolek Rolniczych w M. w piSmie z dnia 5
marca 2015r.Wykonywanie prac polowych potwierdzil takze sam ubezpieczony zar6wno w odwolaniu jak i swoich
zeznaniach.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony bedac zatrudnionym w Spdéldzielni Kotek
Rolniczych nie wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy prac transportowych przez okres 7 miesiecy w skali
roku

(od kwietnia do pazdziernika), albowiem w tym okresie obok prac transportowych wykonywal takze prace polowe,
niestanowiace pracy w transporcie,

a zatem niepodlegajace zaliczeniu do pracy w warunkach szczego6lnych.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, iz z okresu zatrudnienia ubezpieczonego

w Spoéldzielni Kotek Rolniczych w M. zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych podlega wylacznie okres
poza sezonem prac polowych, gdy wykonywat tylko zlecenia transportowe, tj. okres 5 miesiecy w kazdym pelnym roku
zatrudnienia. I tak Sad zaliczyt do pracy w warunkach szczego6lnych:



w 1971r. — 2 miesiace (listopad i grudzien — ubezpieczony podjal prace 1 wrze$nia 1971r.), w latach 1972-1976 — po 5
miesiecy z kazdego roku, w 1977r. — 3 miesiace (styczen - marzec 1977r., ubezpieczony byl zatrudniony do 30 czerwca
1977r.),

w 1980r. — 2 miesiace (listopad i grudzien — ubezpieczony podjat prace 15 kwietnia 1980r.), w latach 1981-1986 — po
5 miesiecy z kazdego roku, w 1987r. — 9 dni (ubezpieczony byl zatrudniony do 9 stycznia 1987r.), lacznie 62 miesiace
i9 dni,

tj. 5 lat, 2 miesigce i 9 dni.

Doliczajac zatem powyzszy okres do ustalonego powyzej okresu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegolnych w
wymiarze 8 lat, 5 miesiecy i 11 dni Sad stwierdzil, iz nie wykazat on na dzien 1 stycznia 1999r. 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczegblnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (lecz jedynie 13 lat, 7 miesiecy i 20 dni).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznajac, iz ubezpieczony nie spelnia przestanek prawa do emerytury z art. 184 ustawy

emerytalnej, odwolanie, jako nieuzasadnione na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil.

W apelacji od wyroku ubezpieczony zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil naruszenie prawa materialnego przez jego
bledna wykladnie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury dla oso6b zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach i szczegdlnym charakterze oraz o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego, jako czesci kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze znanym jest fakt, iz prace ciaggnikiem przy robotach polowych odbywaja sie w znacznie
trudniejszych warunkach terenowych, niz prace transportowe ciagnikiem po drogach asfaltowych.

Liczba wstrzasow, drgan, podskokéw ciagnika przy pracach polowych jest nieporéwnywalnie wieksza, niz jazda
ciggnikiem po powierzchniach gladkich. Znacznie wiekszy wplyw na organizm pracownika prac polowych niz pracy
transportowej i prace te sa bardziej szkodliwe dla zdrowia pracownika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, jednakze z innych niz wskazano, powodéow.

Ubezpieczony domagat sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia: od 1 wrze$nia
1971r. do 30 czerwcea 1977r. oraz

od 15 kwietnia 1980r. do 9 stycznia 1987r. w Spoldzielni Kolek Rolniczych

w M., od 14 stycznia 1987r. do 31 sierpnia 1994r. w Spoéldzielni (...) w P. oraz okresu od 15 kwietnia 1997r. do 31
grudnia 1998r.

w(...) Sp.zo.0.wT..

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) wP.iw
okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okreslone Wykazem
A dzial VIII pkt 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

Zatem okres zatrudnienia ubezpieczonego od 14 stycznia 1987r. do 31 sierpnia 1994r. i od 15 kwietnia 1997r. do 31
grudnia 1998r. (}acznie 8 lat, 5 miesiecy
i11 dni) podlegal zaliczeniu do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych.



W zakresie za$ zatrudnienia w Spoéldzielni Kblek Rolniczych w M. poglad winien zostaé zweryfikowany w stosunku
do okresu od 1 wrzeénia 1971r.

do 30 czerwca 1977r., ktory podlega w caloSci zaliczeniu do okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Przywolac nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010r., sygn. akt Il UK 219/09, w ktorym okres zasadniczej
stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32
ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swdj
powrdét do tego zatrudnienia. Zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS odeslanie do
przepisow dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), mozna odnosié tylko do tych przepiséw rozporzadzenia, ktére reguluja materie okre$lona

W przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym
te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc przepisy § 4 - 8a okreslajace wiek emerytalny i okres
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach pracownikow wykonujacych prace wyszczegoélnione

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9 - 15 okreSlajace wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture os6b zatrudnionych

w szczeg6lnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogolny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2
ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Nie sposéb uznaé, ze w wykluczono
obowigzywanie § 19 ust. 2 rozporzadzenia.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze praca ubezpieczonego

(w rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie) - przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej i po jej
zakonczeniu - stanowila prace zaliczona

do pierwszej kategorii zatrudnienia wedlug zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 1956r.
w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia dzial XIX, poz. 2 - Przemyst okretowy. W my$l § 5 zdanie
drugie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956r., jezeli pracownik bezposrednio przed okresami
wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywal zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza sie tak jak zatrudnienie w I
kategorii zatrudnienia. Jednym z okreséw wymienionych w art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. byta stuzba
w Wojsku Polskim po dniu 1 listopada 1918 r. (pkt 4). Zatem stosownie

do tych przepisow okres zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczonego zaliczal sie do pracy w pierwszej kategorii
zatrudnienia. W dniu 1 stycznia 1980r. weszlo

w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979r. w sprawie I kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz.
86 ze zm.), a jego § 9 stanowil, ze pracownicy, ktoérzy z tytulu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia
nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw obowiazujgcych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, zachowuja
te uprawnienia. Kolejne rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) zasade te powtorzylo w § 19 ust. 2. Zgodnie z nim prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr
13, poz. 861z 1981 1. Nr 32,

poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa w § 4.

Nietrudno zauwazy¢ analogicznych odniesienh do niniejszej sprawy.

Praca, bowiem ubezpieczonego w okresie od 1 wrzeénia 1971r. do 30 czerwca 1977r. stanowila prace zaliczong do I
kategorii zatrudnienia wedlug zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 1956r. w sprawie
zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia dzial XVII — Rolnictwo i le$nictwo poz. 1 traktorzysci. Skoro, zatem



ubezpieczony prace traktorzysty wykonywal w okresie obowiazywania cytowanego rozporzadzenia, to podlegala ona
zaliczeniu do I kategorii zatrudnienia.

Stosownie za$ do § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979r.

w sprawie I kategorii zatrudnienia pracownicy, ktérzy z tytulu zaliczenia ich pracy

do I kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia, zachowuja te uprawnienia. W dalszym okresie zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia
uwaza sie za prace wykonywane w szczegélnych warunkach.

Wobec powyzszego okres pracy ubezpieczonego od 1 wrzesnia 1971r.
do 30 czerwca 1977r. winien podlega¢é zaliczeniu w calo$ci, nie za$ przy ograniczeniu tylko do sezonu zimowego.

W efekcie przy przyjeciu okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 14 stycznia 1987r. do 31 sierpnia 1994r. i od 15
kwietnia 1997r. do 31 grudnia 1998r. - lacznie

8 lat, 5 miesiecy i 11 dni, po doliczeniu okresu od 1 wrze$nia 1971r. do 30 czerwca 1977r. — 5 lat i 10 miesiecy oraz
uznanego przez Sad Okregowy w okresach zimowych od 15 kwietnia 1980r. do 9 stycznia 1987r. lacznie 2 lata, 8
miesiecy i 9 dni - daje to

w sumie 16 lat, 11 miesiecy i 20 dni, co pozwala przyjaé, ze ubezpieczony wykazal na dzien 1 stycznia 1999r. 15-letni
okres pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przyjmujac stawke minimalng w kwocie 360 zlotych (§ 9 ust. 2
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcOw prawnych) oraz zwrot oplaty od apelacji w kwocie

30 zh
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