Sygn. akt ITT AUa 466/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSO del. Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. K. (W. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt XI U 56/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od W. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw S. kwote 270 zI (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

/-/SSO del. P. Bogacinska-Piatek /-/SSA A. Kolonko /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 466/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w S. odmoéwit ubezpieczonemu W. K. przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych,
poniewaz ubezpieczony na dzien

1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku pracy.

Ubezpieczony W. K. wnidst odwolanie od powyzej decyzji.
Domagal sie przyznania prawa do emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz zasadzenia na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Katowicach zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 7 pazdziernika 2014r. oraz zasadzil na jego
rzecz od organu rentowego 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze bezspornymi w sprawie byly okoliczno$ci, iz ubezpieczony W. K., urodzony w dniu (...),
skladajac wniosek o emeryture, tj. w dniu 7 pazdziernika 2014r., na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 29 lat, 1 miesigc
116 dni ogblnego stazu pracy i tyle samo okresow skladkowych, w tym 5 lat, 3 miesiace

116 dni pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Od dnia 1 stycznia 1975r. do dnia 31 lipca 1991r. ubezpieczony pracowal

w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...).

z 0.0. w K.. W tym okresie zatrudnienia wykonywal prace kolejno na stanowiskach: starszego asystenta geodety,
geodety i starszego geodety w pelnym wymiarze czasu

pracy jako czlonek zespolu geodezyjnego stale zatrudnionego przy obsludze obiektow przemyslowych. W ocenie
pracodawcy ubezpieczony w tym okresie zatrudnienia przebywal w bezpo$rednim §rodowisku pracy pracownikow,
wykonujacych prace w szczegolnych warunkach.

W spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal w zespole geodezyjnym, ktéry skladatl sie z 3 do 5 0s6b, w
tym trzech pomiarowych i jednego lub dwbéch wykonawcow, czyli geodetow. W zespole ubezpieczony pelil obowigzki
geodety.

Zesp6l wykonywal pomiary na terenie Huty (...) w S., Huty (...), Huty (...), Huty (...), P. — M. w S., na
terenach zakladéw przemyslowych, budéow osiedli mieszkaniowych zwigzanych z Huta (...). Jako geodeta —
wykonawca, oprécz pomiaréw, wykonywal tez wszystkie prace biurowe. Praca wygladala w ten sposob, ze w
pierwszej kolejnosci geodeta rozeznawat sprawe, czyli ustalal zakres czynno$ci do wykonania i warunkéw $wiadczenia
pracy, nastepnie wykonywano prace pomiarowe, ktére mogly zaja¢ nawet 8 godzin. Skladaly sie z zapoznania
sie z dokumentacja i wladciwych pomiaréw przy uzyciu niwelatoréw, tachometréw, teodolitéw i innych urzadzen.
Na ich podstawie sporzadzana byla dokumentacja, w tym szkice pomiaréw lub wytyczanych tras. W przypadku
pomiaru wysokoSciowego wykonawca — geodeta dokonywal obliczen wspoélrzednych wysoko$ciowych, czyli ukladu
geodezyjnego pionowego, jak rowniez poziomego. W przypadku wyznaczania osi samotoku w hucie nalezalo obliczyc
zalamania osi samotoku. Wykonywanie obliczen zajmowalo okolo 2-3 godzin i bylo wykonywane na miejscu prac
geodezyjnych. Po wykonaniu obliczen, zespdt zajmowal sie wstawianiem laty geodezyjnej, tj. ustawianiem drazka
drewnianego z podzialka na wysokoéci od 2 do 5 m.

Czas potrzebny na jej wykonanie byl uzalezniony od precyzji i rodzaju wyliczen. Taka prace ubezpieczony wykonywal
stale, codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako asystent geodety ubezpieczony mogt wykonywac obowiazki
geodety wykonawczego przy nadzorze innego geodety. Praca na stanowiskach geodety i asystenta geodety niczym
sie nie réznila, rozréznienie to mialo znaczenie dla stawki wynagrodzenia. Ubezpieczony nie otrzymywat dodatku za
prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji ustalil takze, ze §wiadek H. J. wykonujacy ten sam rodzaj pracy oraz bedacy wieloletnim przetozonym
ubezpieczonego, uzyskal prawo do emerytury



w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego spér miedzy stronami dotyczyl kwestii, czy okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1
stycznia 1975r. do 31 lipca 1991r. stanowi okres pracy
w warunkach szczeg6lnych uprawniajacy do uzyskania emerytury w obnizonym wielu emerytalnym.

W aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych znajduje sie wydane przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K.
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 24 pazdziernika 2014r. potwierdzajace zatrudnienie
ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 1975r. do 31 lipca 1991r.,

z ktorego wynika, ze w tym okresie zatrudnienia ubezpieczony w pelnym wymiarze

czasu pracy wykonywat prace w hutnictwie i przemys$le metalowym jako czlonek zespotu geodezyjnego zatrudniony
przy obsludze obiektow przemyslowych jako starszy asystent geodety, geodeta i starszy geodeta, o ktérych mowa
w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 pkt 1 zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki
terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbélnych warunkach, uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Sad I instancji ustalil réwniez, ze w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w wyzej wymienionym
przedsiebiorstwie znajduje sie opisane wyzej $§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 24
pazdziernika 2014r. Nadto znajduje sie tam dokumentacja potwierdzajaca kwalifikacje ubezpieczonego jako geodety i
angaze potwierdzajace zatrudnienie na stanowiskach asystenta geodety, geodety i starszego geodety, a takze umowy o
prace, w tym umowa o prace z dnia 1 stycznia 1975r., z ktérej wynika zatrudnienie ubezpieczonego w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokreslony

w charakterze asystenta geodety.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

W rozwazaniach powolatl sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze i wskazal, ze poniewaz opisane powyzej czynno$ci wykonywane w ramach stosunku pracy
przez ubezpieczonego w spornym okresie od 1 stycznia 1975r. do 31 lipca 1991r. byly tozsame

z czynnoS$ciami opisanymi w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego i byly tozsame

z czynno$ciami opisanymi przez $wiadkéw jako wykonywane na stanowisku zajmowanym przez ubezpieczonego,
bez wzgledu na formalne zaszeregowanie, a takze poniewaz prace te, stanowiace prace zwigzane z kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie — stanowiska pracy, na ktérych prace
wykonywane s3 stale i bezpoérednio przy stanowisku zaliczonym do stanowiska, na ktérym wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach, ujete w wykazie A dzial XIV poz. 24 pkt 1 zarzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia

1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i
ochrony Srodowiska, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MAGTiOS z 1983r., nr 2, poz. 3), nalezato
uznaé, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace w szczegoélnych warunkach. Zatem okres ten zaliczyc
nalezy do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych, a w konsekwencji

uzna¢ trzeba, ze ubezpieczony osiagnal i udowodnil staz pracy w warunkach szczego6lnych przekraczajacy 15 lat.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl organ rentowy. W apelacji rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym poprzez uznanie, Ze praca wykonywana przez ubezpieczonego



w okresie od 1 stycznia 1975r. do 31 lipca 1991r. na stanowiskach: asystent geodety, geodeta, starszy geodeta byla praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w warunkach szczegblnych, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby w tym okresie
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych

w pelnym wymiarze czasu pracy;

2. bledna ocene stanu faktycznego sprawy, polegajaca na zaliczeniu ubezpieczonemu

do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych okresu pracy od 1 stycznia 1975r. do 31 lipca 1991r. na
stanowiskach: asystent geodety, geodeta, starszy geodeta podczas gdy praca ta nie polegala na stalej i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj. art.
32 ustawy emerytalnej i przyznaniem prawa do wczeéniejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze podstawowe znaczenie

w sprawie ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest pozytywne stwierdzenie, ze
jako podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie. Dopiero woéwczas mozna oceniaé czy okres§lona kontrola
lub dozér stanowily prace

w szczegbdlnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na
stanowiskach pracy podwladnych zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Ponadto praca kontrolujgcego czy
dozorujacego musialaby by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku.

Organ rentowy zwrdcil takze uwage, ze prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szezegélnych
jest przywilejem i odstepstwem od zasady wyrazonej

w art. 24 ustawy i regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Organ rentowy zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego wskazal na zarzuty dotyczace obrazy prawa procesowego, tj.
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i prawa materialnego, tj.

art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015r., poz. 748). Zarzuty te sg stuszne.

Sad Okregowy przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe i w przewazajacej mierze dokonal prawidtowych
ustalen, ktore Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Sad II instancji nie podziela jednak ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace

w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przyjmujac powyzsze Sad Okregowy naruszyt
przepis art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu",

a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy

iwiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowod6w, dokonywanej przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone



s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przeprowadzone dowody nie pozwalaly na ustalenie, ze W. K.

w okresie zatrudnienia od 1 stycznia 1975r. do 31 lipca 1991r. stale wykonywal prace

w szczegoblnych warunkach. Sad I instancji wskazal, Ze ubezpieczony pracowal w zespole geodezyjnym, ktory skladal
sie z 3 do 5 0s6b, w tym trzech pomiarowych i jednego lub dwoch wykonawcow, czyli geodetow. W zespole takim
ubezpieczony pehil obowiazki geodety. Zespot wykonywal pomiary na terenie Huty (...) w S., Huty (...), Huty (...),
Huty (...), P. — M. w S., na terenach zakladéw przemystowych, budéw osiedli mieszkaniowych zwigzanych z Hutg
(...). Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane do wskazywania dowodoéw dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W sprawie nie zostato wyjasnione jednak na terenach jakich
zakladow przemystowych, poza hutami, wykonywal prace ubezpieczony. Poza tym odwolujacy wykonujacy obowiagzki
geodety na budowie osiedli mieszkaniowych nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany

w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa

w art. 27. Zgodnie z art. 184 ust. 2 tej ustawy emerytura przewidziana powyzej przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w tym funduszu, za po§rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow

z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) stanowi, ze emerytura przysluguje pracownikowi, ktéry
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60
lat dla mezczyzny

i55 lat dla kobiety, ma wymagany okres zatrudnienia — 25 lat dla mezczyzny i 20 lat dla kobiety, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do emerytury sg okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana
stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony W. K. spelnil wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach zaliczajac prace wykonywana przez niego w okresie od 1 stycznia 1975r. do 31
lipca 1991r. do prac wymienionych w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 pkt 1 zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy
resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w mys$l art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Zgodnie z art. 32 ust. 4, wiek emerytalny,

o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie

ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na



podstawie przepiséw dotychczasowych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002r.,

IIT ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe" tylko niektére
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wylaczajac dalsze obowiazywanie
tych, ktére zawieraly upowaznienie dla ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwiazkow
spoldzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Stwierdzil, ze odeslanie do
wykazow obejmujacych $§wiadczenie pracy w warunkach szczegdlnych nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1
ust. 2-3 rozporzadzenia.

W orzecznictwie podkresla sie, ze upadek kompetencji do tworzenia wykazoéw obejmujacych stanowiska, na ktérych
$wiadczona jest praca w szczeg6lnych warunkach, pozbawil

mocy akty nizszego rzedu, wydane na poziomie resortowym, zawierajace wykazy prac w szczeg6lnych warunkach
wykonywanych w poszczegblnych zaktadach — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2010r, I UK 124/10,
LEX 707404. Z kolei w wyroku z dnia

22 marca 2016r., I UK 117/15, LEX 2019499 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w aktualnym stanie prawnym wykazy
resortowe maja wylacznie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uéciélajacy, to jako takie mogg mieé
znaczenie w sferze dowodowej dla identyfikacji stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegolnych warunkach.

Zatem przede wszystkim nalezy rozwazyc czy ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w wykazie A lub B
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

W wykazie A, dzial XIV, poz. 24 wymienionego rozporzadzenia ujeto kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci
produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione

w wykazie. Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, w tym ze szczegdlowych zeznan Swiadkow,
nie wynika aby ubezpieczony jako geodeta wykonawczy

w hutach, ktorego praca byla wykonywana w zespolach liczacych 3-5 osob (w tym

3 pomiarowych i 2 geodetéw) i polegata na dokonywaniu pomiaréw, sporzadzaniu szkicow, wykonywaniu obliczen
uktadu geodezyjnego pionowego i poziomego, sprawowal kontrole miedzyoperacyjna lub kontrole jako$ci produkcji
iushug.

Nie zostalo takze wykazane aby ubezpieczony wykonywal dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W wyroku z dnia 3 grudnia 2013r., I UK
184/13, LEX 1448473

Sad Najwyzszy wskazal, ze dozor - aby moégl by¢ uznany za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - musi odpowiadaé lacznie nastepujacym
warunkom:

1. musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze by¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym
w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy);

2. musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydzialach", czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3. powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych
warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.)



i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor;

4. musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5. powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

W sprawie zostalo wykazane, Ze ubezpieczony pracowal w zespolach w sklad ktorych wehodzili pomiarowi i geodeci. W
czasie wykonywania pomiaréw wspolpracowal z nimi. Praca byla wykonywana miedzy innymi w hutach. Nie wykazano
natomiast aby nadzorowal pracownikéw, ktérzy wykonywali prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia z 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szezeg6lnym
charakterze. W ocenie Sadu Apelacyjnego samo przebywanie w szkodliwym dla zdrowia $rodowisku pracy, nie jest
warunkiem wystarczajacym do zaliczenia pracy wykonywanej w tym Srodowisku do prac w warunkach szczegdlnych.
Oznacza to, ze nie kazdy pracownik, ktory wykonywal jakiekolwiek prace na wydzialach lub oddzialach, na ktérych
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie do rozporzadzenia

z 77 lutego 1983r., byl zatrudniony w szczegblnych warunkach pracy w rozumieniu tego aktu prawnego, ale w
szczegolnoscei tylko ten, ktory sprawowal stalg i w pelnym wymiarze kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci
produkgcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny nad pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach.

W. K. przedlozy} $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 24 paZzdziernika 2014r. Dowod ten nie
przesadza, ze ubezpieczony istotnie wykonywal takie prace, w rozumieniu art. 32 ust. 2 i 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo pracy jest oéwiadczeniem

wiedzy i nie bedac takze dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c.,

ale dokumentem prywatnym jest dowodem na to, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oswiadczenie w nim zawarte
— art. 245 k.p.c. Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach podlega ocenie zgodnie z regulami
okreslonymi w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

tak jak wszystkie inne dowody przeprowadzone w sprawie. Rozwazenie calo$ci dowodow prowadzi do wniosku, ze brak
bylo podstaw do wystawienia takiego Swiadectwa ubezpieczonemu albowiem w okresie nim objetym nie wykonywal
on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 i 184 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Okoliczno$é, ze wspolpracownikom ubezpieczonego przyznane zostaly emerytury wezeSniejsze z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych takze nie ma decydujacego znaczenia w sprawie poniewaz uprawnienie do §wiadczenia
emerytalnego musi by¢ rozpatrywane indywidualnie, a przepis art. 184 ust. 11i 2 bedacy podstawa przyznania takiego
$wiadczenia, moze znalezZ¢ zastosowanie jedynie w wypadkach uzasadnionych stanem faktycznym konkretnej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 23 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
(Dz. U. z 2015r., poz. 1804).
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