Sygn. akt I AUa 421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Katowicach
sprawy z odwolania R. G. (R. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji ubezpieczonego R. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt IX U 34/15

oddala apelacje.

/-/SSA W. Nowakowski /-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 421/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w R. stwierdzil, ze wobec ubezpieczonego R. G. z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ma zastosowanie od
1 marca 2012r. ustawodawstwo polskie.

Organ rentowy podal, ze w wyniku ustalen dokonanych przez wlasSciwa slowacka instytucje ubezpieczeniowg
stwierdzono, izw firmie (...) s.r.o0., z ktéra R. G. zawarl



w dniu 1 marca 2012r. umowe o prace, nie dochodzilo do realnego wykonywania pracy.
Praca na terenie Slowacji nie moze zatem by¢ brana pod uwage przy ocenie majacego zastosowanie ustawodawstwa.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i uznania, ze od

1 marca 2012r. podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych
i dlatego od dnia zawarcia umowy o prace ze stowackim pracodawca wyrejestrowal sie

z ubezpieczen spotecznych w Polsce.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podajac okoliczno$ci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015r., sygn. akt IX U 34/15 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Na podstawie akt organu rentowego ustalil Sad, ze R. G. od 1 stycznia 1999r. prowadzi dzialalno$§¢é gospodarcza w
Polsce w zakresie mechaniki pojazdowe;j. Nie zglaszal zawieszenia prowadzenia dzialalnoéci. Od dnia 1 marca 2012r.
zawarl umowe o prace

z firmg (...) s.r.o. w C. na terenie Slowacji i z tym dniem wyrejestrowat sie

z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

Podal nadto Sad, ze pismem z 25 lipca 2013r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa przekazala Centrali ZUS w Polsce
wykaz przedsiebiorstw na Stowacji, w ktorych nie dochodzilo do realnego wykonywania pracy stwierdzajac, ze praca
taka nie moze by¢

brana pod uwage dla ustalenia ustawodawstwa slowackiego jako wlasciwego. Wérod tych przedsiebiorstw zostala
wymieniona firma (...) s.r.o. w C..

W dniu 13 wrze$nia 2012r. odwolujacy sie zlozyt w organie rentowym wniosek o ustalenie

od 1 marca 2012r. ustawodawstwa slowackiego jako wlaSciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych. ZUS ustalil
tymczasowo, ze w okresie od 1 marca 2012r. R. G. podlega ustawodawstwu polskiemu, o czym poinformowal go
pismem z 13 grudnia 2013r., w ktorym wskazal réwniez, iz ustalenie polskiego ustawodawstwa stanie sie ostateczne
W ciggu

dwoch miesiecy od poinformowania o tym slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, jezeli nie

zglosi ona zastrzezen w tym terminie. O tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa polskiego jako wlasSciwego
powiadomiono takze instytucje stowacka pismem z 13 grudnia 2013r.

Nie wniosla ona sprzeciwu i w zwiazku z tym organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad I instancji ustalil nadto, ze stlowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje stwierdzajaca, iz odwolujacy sie
nie podlega od 1 marca 2012r. ubezpieczeniom na terenie Stowacji. Od decyzji tej zostalo zlozone odwolanie.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Gliwicach przytoczyt tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1) oraz art. 16 ust. 1-6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w

sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.)

i stwierdzil, Ze organ rentowy prawidlowo zastosowat procedure okreslona we wskazanych przepisach.

Wszczal bowiem procedure wyjasniajaca i poinformowal slowacka instytucje ubezpieczeniowa o tymczasowym
ustaleniu ustawodawstwa polskiego, a po nieotrzymaniu od niej w terminie dw6ch miesiecy informacji o niemoznoéci
zaakceptowania takiego ustalenia lub o odmiennej opinii w tej kwestii, wydal zaskarzong decyzje.



Zauwazyl Sad, ze prawidlowo$c tej decyzji potwierdza wykaz przedsiebiorstw na Slowacji, sporzadzony przez
instytucje stowacka, w ktorych nie dochodzilo do realnego wykonywania pracy. Wymieniono w nim m.in. (...) s.r.o.
wC..

Sad I instancji wskazal rowniez na ostateczng decyzje stowackiej instytucji ubezpieczeniowej stwierdzajaca, ze R. G.
nie podlega od 1 marca 2012r. ubezpieczeniom na terenie Stowacji.

Zdaniem Sadu w wypadku uwzglednienia odwolania ubezpieczonego od tej decyzji zaistnieja nowe okolicznosci w
sprawie, a tym samym podstawy do wznowienia postepowania przed organem rentowym.

Sad odwolal sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014r., I UK 275/13,
w pehni go podzielajac.

W konsekwencji Sad Okregowy w Gliwicach na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.
Powyzszy wyrok zaskarzyl ubezpieczony zarzucajac mu:

I. razace naruszenie przepisow postepowania, a to art. 379 pkt 5 kpc w zwigzku
z art. 477" § 2 kpc przez prowadzenie postepowania dotknigtego niewaznoécig poprzez niewezwanie pracodawcy —

spokki (...) s.r.o. jako zainteresowanego, ktory zgodnie z § 2 art. 477" kpc jako zobowiazany do oplacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne do slowackich instytucji wlasciwych winien braé¢ bezwzglednie udzial w
postepowaniu przed Sadem I instancji,

II. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego zawierajacego norme
kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace
najemny i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich Unii, przez co wylaczona jest mozliwosé
ustalenia prawa wlaéciwego dla tego stosunku prawnego w inny spos6b niz wskazany przez norme dotyczaca
koordynacji ubezpieczen spolecznych, co oznacza, iz ZUS mial bezwzgledny obowigzek ustali¢ mu ustawodawstwo
stlowackie od dnia

1 marca 2012r. do dnia 28 lutego 2015r., a Sad I instancji utrzymat ten stan niezgodny z prawem,

III. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tres¢ wydanego wyroku,

a to art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego poprzez podtrzymanie przez Sad I instancji decyzji ZUS, ktora nie
uwzglednia treéci art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009, a zatem nie moze by¢
kwalifikowana jako decyzja w ogole,

IV. razgce naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 5 rozporzadzenia
nr 987/2009 poprzez nieuwzglednienie nadanego mu numeru ubezpieczenia oraz poczytanie milczenia i braku
wspolpracy ze strony stowackiej instytucji ubezpieczeniowej za dokument, podczas gdy Sad miejsca zamieszkania
nie moze tej okoliczno$ci zignorowaé, istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza
dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie,

V. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

a to art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy przepis ten
nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wykonuje on nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce, ale
takze od dnia 1 marca 2012r. do dnia 28 lutego 2015r. wykonywal prace najemng na Stowacji niemajaca charakteru
marginalnego i w zwigzku z tym zastosowanie do niego ma wylacznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004,

VI. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na treS¢ wydanego wyroku, a to art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie



i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej wbrew przepisom rozporzadzenia podlegal w tym samym czasie
ustawodawstwu dwoch réznych panstw czlonkowskich,

VII. razace naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwiazku

z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego poprzez

podtrzymanie ustalenia ustawodawstwa polskiego i usankcjonowanie zaniechania podjecia wspolpracy miedzy
instytucjami (ze slowackimi instytucjami wlasciwymi), bez jednoczesnego powziecia uzasadnionych watpliwoSci w
mys$l art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, co doprowadzilo do zaniechania uskutecznienia

w pelnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okres$lonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak
i w postanowieniach Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej z 12 czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentéw, okreélenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielenia
$wiadczen na mocy rozporzadzenia podstawowego,

VIII.naruszenia przepisow postepowania majacych wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku,
a to art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i bledng ocene mocy i wiarygodnosci
materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci:

1. wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy powinien podlegaé¢ od dnia zawarcia umowy o prace, tj. od 1 marca
2012r. do 28 lutego 2015r. ustawodawstwu stowackiemu,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz przedstawione dowody nie $§wiadcza o wykonywaniu pracy
niemajacej charakteru marginalnego, podczas gdy pracodawca sporzadzone raporty ocenil jako prawidlowe i wyplacit
na ich podstawie wynagrodzenie, a do niego nie maja zastosowania przepisy o marginalnym charakterze pracy z uwagi
na podjecie zatrudnienia przed wejéciem w zycie przepis6w o marginalnoéci pracy,

3. przyjecie twierdzen ZUS i slowackiej instytucji ubezpieczeniowej o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu
zatrudniajacej go Spolki, podezas gdy jedynym dokumentem majacym jakiekolwiek znaczenie dla tej

kwestii sa protokoly z kontroli przeprowadzonej przez instytucje slowackie, w ktorych nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowos$ci, a w szczegbdlnoéci istnienia okoliczno$ci, na podstawie ktérych kwestionuje sie rzeczywisto$é
prowadzenia przez (...) s.r.o. przedsiebiorstwa,

4. oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na informacji pochodzgcej od slowackiej i polskiej instytucji
ubezpieczeniowej o rzekomej pozornoSci dzialalnoéci pracodawcy, a co za tym idzie fikcyjnoéci wykonywanej

pracy, podczas gdy informacja taka nie ma podstaw prawnych i nie

jest prawomocna, a ponadto zaniechano wyja$nienia faktu zawarcia porozumienia miedzy instytucjami wlasciwymi
w Polsce i na Slowacji, w piSémie z 25 lipca 2013r., na podstawie nieprawdziwego stanu faktycznego, ktore to
porozumienie bezpos$rednio narusza unijna zasade swobody przeplywu pracownikéw Panstw Czlonkowskich i jest
niedozwolonym porozumieniem retrospektywnym i retroaktywnym, niekorzystnym dla

niego i niezgodnym z zasada ochrony praw nabytych oraz zasadg ochrony zaufania,

5. oparcie zaskarzanego wyroku na rzekomych wynikach z kontroli przeprowadzonych przez instytucje stowackie,
podczas gdy z protokolow

nie wynikaja twierdzenia podnoszone przez stowacka instytucje miejsca Swiadczenia pracy, a poza tym kontrolaw (...)
s.r.o. prowadzona byla od 26 lutego 2013r. do 6 marca 2013r. i obejmowala, co prawda okres

jego zatrudnienia, jednak dotyczyla wylacznie okresu zamknietego i nie obejmowata calego jego zatrudnienia,

6. wydanie zaskarzanego wyroku mimo braku wspolpracy miedzy instytucjami wlasciwymi, poniewaz slowacka
instytucja ubezpieczeniowa wydala na podstawie § 193 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym decyzje

z 2 wrze$nia 2015r. 0 zawieszeniu postepowania do dnia precyzyjnego i pelnego stwierdzenia stanu faktycznego,
poniewaz nie moga by¢ kompletnie i prawidlowo ustalone okolicznoéci sprawy, a zatem sama instytucja wlasciwa
jednoznacznie wskazuje na nieprawidlowo$¢ zaskarzanego rozstrzygniecia.



W oparciu o powyzsze zarzuty R. G. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie badZ zmiane
w caloéci i uznanie, ze od 1 marca 2012r. do 28 lutego 2015r. podlegal ustawodawstwu stowackiemu, wzglednie
o uchylenie zaskarzanego wyroku oraz decyzji ZUS i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu oraz

o zasadzenie od ZUS na swoja rzecz wniesionej oplaty sadowej od apelacji.

Whibst nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia
2 wrzeSnia 2015r. na okoliczno$¢ zawieszenia postepowania celem precyzyjnego i pelnego stwierdzenia stanu
faktycznego, poniewaz nie moga by¢ kompletnie

i prawidlowo ustalone okolicznosci sprawy.

W dalszej czeSci apelacji ubezpieczony szczegdtowo uzasadnil przedstawione zarzuty.

Do apelacji dolgczyl powolang decyzje z 2 wrze$nia 2015r. wraz z thumaczeniem
(k. 149-152 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie sprowadzal sie do oceny, jakie ustawodawstwo jest wlasciwe w okresie od 1 marca
2012r. w zwiazku z prowadzeniem przez ubezpieczonego R. G. dzialalnosSci gospodarczej na terenie Polski oraz
wykonywaniem pracy najemnej na terenie Republiki Stowackiej w ramach umowy o prace zawartej przez niego z (...)
S.I.0.
wC..

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy — w zwiazku z podniesionym w apelacji zarzutem niewazno$ci postepowania — ze (...)

s.r.o. w C. nie ma statusu zainteresowanego w rozumieniu art. 477" § 2 kpe. Jak wskazano powyzej istota sporu
dotyczyla bowiem jedynie ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa dotyczacego skarzgcego. Nie mozna zatem przyjac,
aby od rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie zalezaly bezposrednio prawa lub obowiazki (...) s.r.o. (por. w tym
zakresie wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 lipca 2016r., sygn. II UK 297/15, Legalis Nr 1515100 i z 25 listopada 2016r.,
sygn. I UK 370/15, Legalis Nr 1538067).

Sad Okregowy w Gliwicach przy bezspornych okoliczno$ciach faktycznych prawidlowo zastosowal i zinterpretowal
wlasciwe przepisy majace zastosowanie w rozstrzyganej sprawie. Stanowisko to w pelni podziela Sad Apelacyjny.

Wynika z nich, ze skarzacy wszedl w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym poprzez
jednoczesne wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej i pracy najemnej w réznych panstwach Unii Europejskie;j.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil, iz od
1 marca 2012r. R. G. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Weze$niej — bo juz pismem z 13 grudnia 2013r. — ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze

w tym okresie wladciwym dla niego w zakresie ubezpieczen spolecznych jest ustawodawstwo polskie, bowiem jak
wynika z ustalen slowackiej instytucji ubezpieczeniowej pracownicy (...) s.r.o. faktycznie nie wykonywali pracy na
terenie Slowacji. Ustalenie polskiego ustawodawstwa miato charakter tymczasowy. Poinformowano o nim réwniez
stowacka instytucje ubezpieczeniows, ktéra nie zajeta stanowiska w tej sprawie w terminie 2 miesiecy od otrzymania
informacji.

W rozstrzyganej sprawie mialy wiec zastosowanie — jak stusznie przyjal Sad I instancji — przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L 2004,



Nr 166, poz. 1 — zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 987/2009 z 16 wrzeénia 2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE.L 2009, Nr 284, poz. 1 — zwane dalej rozporzadzeniem
wykonawczym).

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca najemna. Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢ ustalania prawa wlasciwego dla tego stosunku
prawnego w inny sposob niz wskazany w tym przepisie. W utrwalonym orzecznictwie

Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczania spolecznego
stosunek prawny, na podstawie ktorego powstaje tytul ubezpieczenia spolecznego i stosunek ubezpieczenia
spolecznego, to dwie niezalezne

wiezi prawne, ktére moga podlegaé prawu réoznych panstw czlonkowskich, przy czym stosownie do generalnej reguly
wspoélnotowej koordynacji ubezpieczen spolecznych,

stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu wykonywania pracy. Temu tez prawu przyporzadkowane jest
zakwalifikowanie pracownika, jako zatrudnionego w rozumieniu rozporzgdzenia podstawowego. Nie ma zatem
definicji pracy najemnej jako pojecia prawa unijnego. Definicje tytulu ubezpieczenia spotecznego przyjete w krajowych
systemach zabezpieczenia spolecznego miejsca wykonywania pracy najemnej, do ktdrego nalezy pracownik migrujacy,
moga réznié sie od tych zawartych w prawie pracy, ale musza by¢ utrzymane jako jedyne wlasciwe, tak jak rozumiane
sq przy stosowaniu ustawodawstwa

z dziedziny zabezpieczenia spolecznego danego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego praca jest

wykonywana.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu

Najwyzszego istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalenn przeciwko
dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie, a nadto okreslenie ustawodawstwa wlasciwego
wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania,
czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $§wiadczenia pracy jest wazny
wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego.

Oczywistym przy tym jest, ze wlasciwa instytucja miejsca zamieszkania osoby

ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powzia¢ watpliwosci co do okreslenia
ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego,

z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba ta jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej
niz jednym panstwie czlonkowskim. Watpliwoéci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama
rozstrzygaé lecz musi dostosowac sie do trybu rozwiazywania sporé6w odnoénie ustalenia

ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczegoblno$ci w oparciu o art. 6, art. 15 oraz

art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Nakazujg one zwrocenie sie — w przypadku

istnienia watpliwoéci badz rozbieznosci — do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie
dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow
0s06b, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio
pomiedzy samymi instytucjami lub za poSrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja
nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu

i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania §wiadczen na
mocy rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz. U. C 106 z 24 kwietnia 2010r.).

Poinformowanie zatem przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, instytucji
wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,

w ktérym ma ona miejsce zamieszkania, o tym fakcie wymaga — ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego
w ubezpieczeniu spotecznym — zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwoSci i kompetencji instytucji



ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Informacja ta jest
podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasSciwego,
stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Wspoldzialanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania
ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji
wlaéciwych, w tym réwniez do sadu krajowego nalezy przede wszystkim ustalanie, czy osoba zadajaca ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spolecznemu w kazdym ze wskazanych przez nig panstw i
postapienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Podkreslié nalezy, ze organ rentowy, ani sad nie moga spowodowa¢é sytuacji, w ktorej
osoba prowadzaca dzialalno$¢ i wykonujaca prace najemna w réznych panstwach Unii nie bedzie podlegala zadnemu
ustawodawstwu lub, ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy prawidlowo, z zachowaniem wskazanych przepisow ustalil jakie
ustawodawstwo jest wlasciwe w wypadku ubezpieczonego.

ZUS po zgloszeniu przez R. G. wniosku o ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego wobec zamieszkiwania przez niego
i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce przy jednoczesnym wykonywaniu umowy o prace na terytorium
Slowacji na rzecz pracodawcy slowackiego wdrozyl procedure wyjaéniajacg w oparciu o przepisy rozporzadzenia
wykonawczego.

Jak wynika z akt organu rentowego przestal on stlowackiej instytucji ubezpieczeniowej odpis pisma z 13 grudnia 2013r.
zawierajacego informacje o tymczasowym okresleniu wlasciwego ustawodawstwa wobec skarzacego.

Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno organ rentowy, jak i Sagd Okregowy w Gliwicach nie dokonywali przy tym oceny, czy
stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym skarzacego w kraju Swiadczenia pracy jest
wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego.

Tymczasowe okre$lenie ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego stalo sie ostateczne
po uplywie 2 miesiecy od poinformowania o nim stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
(por. art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego).

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze instytucja stowacka ostatecznie — po uprzednim zawieszeniu postepowania decyzja z dnia
15 pazdziernika 2015r. (k. 149-152 a.s.) — ponownie wydala decyzje wylaczajaca skarzacego z ubezpieczenia na terenie
Stowacji z tytulu zatrudnienia

w (...) s.r.o. (v. pismo z 22 czerwca 2016r., k. 1611 162 a.s.).

Ewentualna zmiana stanowiska wskutek zaskarzenia tej decyzji, moze stanowié¢ podstawe

do ponownego ustalenia ustawodawstwa wilasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytulu pracy najemnej
wykonywanej na terenie Republiki Stowackiej w trybie art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016r.,

poz. 963 ze zm.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do daty wydania wyroku przez

Sad Apelacyjny, ubezpieczony nie przedstawil jakiegokolwiek orzeczenia pozwalajacego na przyjecie, iz decyzja
odmawiajaca objecia go w spornym okresie stlowackim ubezpieczeniem spolecznym zostala uchylona.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na marginalny charakter pracy R. G. (w wypadku przyjecia, ze jednak wykonywal on
w spornym okresie prace na terenie Stowacji).

Zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego praca o charakterze marginalnym



nie bedzie brana pod uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach
niniejszym artykulem.

Wprawdzie ust. 5b zostal dodany do art. 14 przez art. 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia

nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012r. (Dz.U.UE.L.2012.149.4) zmieniajacego rozporzadzenia wykonawcze z dniem
28 czerwca 2012r., jednak roéwniez odnoénie stanéw faktycznych powstalych przed ta data byloby nieracjonalne
i sprzeczne z postanowieniami preambuly rozporzadzenia podstawowego twierdzenie, iz praca wykonywana w
rozmiarze 1 godziny tygodniowo wylacza ubezpieczenie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w znacznie wiekszym
wymiarze w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (por. poglad wyrazony

w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016r., sygn. III UK 61/15, Legalis nr 1405148).

Podobnie w rozstrzyganej sprawie o marginalnym charakterze pracy $wiadczy przede wszystkim wymiar czasu pracy
okre$lony w umowie zawartej pomiedzy ubezpieczonym

a (...) s.r.o. jedynie na 1 godzine tygodniowo. Trudno przyjaé, ze praca w tak niewielkim wymiarze czasu pracy
(w Polsce tygodniowy wymiar czasu pracy wynosi 40 godzin), uzasadniala objecie ubezpieczeniem spolecznym. Na
marginalny charakter tej pracy wskazuje rowniez wysoko$¢ otrzymywanego z tego tytulu wynagrodzenia (40 euro),
ktére po odliczeniu wszystkich kosztow zwiazanych z dojazdem na Stowacje, stanowi symboliczng kwote. Niewatpliwie
dochod z prowadzonej przez skarzacego dzialalno$ci w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych
wielokrotnie przewyzszal wynagrodzenie

z tytulu pracy w firmie (...).

W $wietle przedstawionych okolicznoS$ci uzna¢ zatem nalezalo, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, ze R. G. od 1
marca 2012r. podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna Sad II instancji na mocy art. 385 kpc
oddalit ja.
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