Sygn. akt I AUa 416/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Katowicach
sprawy z odwolania J. M. (J. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego J. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 17 listopada 2015r.

sygn. akt IX U 1107/15

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 416/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie ubezpieczonego J. M. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 11 wrzeénia 2015r., przeliczajacej emeryture ubezpieczonego z uwzglednieniem w
wysokosci emerytury skltadki na ubezpieczenie emerytalne za czerwiec 2015r., od dnia 1 sierpnia 2015r.



Jako bezsporne w sprawie, Sad Okregowy uznal, ze decyzja z dnia 26 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w R., przyznal ubezpieczonemu

(ur. (...)) prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 31 pazdziernika 2014r.,

w oparciu o art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z uwagi na kontynuacje zatrudnienia, wyplata emerytury zostata zawieszona
na podstawie art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Ubezpieczony w zatrudnieniu pozostawal do dnia 30 czerwca 2015r., co wynika ze Swiadectwa pracy.

Nastepnie decyzja z dnia 15 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. podjal wyplate emerytury od dnia 1 lipca 2015r.

W dniu 26 sierpnia 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o doliczenie do podstawy wymiaru emerytury skladek za
czerwiec 2015r., wnoszac rowniez o nadplacenie emerytury
od dnia przyznania do niej prawa.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. przeliczyl emeryture ubezpieczonego, uwzgledniajac w wysoko$ci emerytury skladki na ubezpieczenie emerytalne
za czerwiec 2015r., od dnia 1 sierpnia 2015r.,

tj. od miesigca zlozenia wniosku.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 103 a, art. 103 ust. 2a i art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z pbéZn. zm.) uznajac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie - zgodnie z zadaniem
ubezpieczonego - przedmiot sporu stanowila kwestia, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ ubezpieczonemu
emeryture, poczawszy od dnia 31 pazdziernika 2014r., tj. od poczatkowej daty nabycia prawa do tego §wiadczenia.

Ubezpieczony w dniu nabycia uprawnien emerytalnych kontynuowatl zatrudnienie

u swojego dotychczasowego pracodawcy bez uprzedniego rozwigzania z nim stosunku pracy, co w konsekwencji
uzasadniato - zdaniem Sadu pierwszej instancji - zawieszenie przez organ rentowy prawa do emerytury bez wzgledu
na wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu,

na podstawie art. 103 ust. 2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

W sytuacji, gdy ubezpieczony zakonczyt swoje zatrudnienie z dniem 30 czerwca 2015r. i przedlozyl w organie
rentowym stosowne $wiadectwo pracy w dniu 30 czerwca 2015r., organ rentowy prawidlowo wznowil wyplate
emerytury od dnia 1 lipca 2015r., czyli od momentu, kiedy ustala przyczyna zawieszenia $§wiadczenia.

Sad Okregowy, w kontekscie art. 103 a ustawy emerytalnej, wskazal, ze skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. (sygn. akt

K 2/2012) nie znajduja zastosowania do sytuacji ubezpieczonego, ktéry prawo

do $wiadczenia nabyt dopiero w dniu 31 pazdziernika 2014r.

Sad ten podkreslil, Zze warunek rozwigzania stosunku pracy, przewidziany w art. 103a ustawy emerytalnej znajduje
zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w dniu jego wejécia w Zycie i p6zZniej, tj. po dniu 1 stycznia
2011r., jak tez do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2 a ustawy emerytalne;j.
W stosunku do tej grupy ubezpieczonych, ustawodawca nie wprowadzit ,nowej” treéci ryzyka emerytalnego,
gdyz wymog rozwiazania stosunku pracy jest dla nich dotychczasowym ryzykiem, obowiazujacym w momencie
podejmowania decyzji o wystapieniu o emeryture.



Nadto Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy rowniez w sposéb prawidlowy przeliczyt emeryture ubezpieczonego,
uwzgledniajac w wysoko$ci emerytury skladki

na ubezpieczenie emerytalne za czerwiec 2015r. od dnia 1 sierpnia 2015r., w sytuacji,

gdy ubezpieczony wniosek o takie przeliczenie zglosil w dniu 26 sierpnia 2015r., a wiec

nie bylo podstaw do tego, by $wiadczenie przeliczy¢ od wezesniej daty.

Z tych wzgled6éw, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci, apelujacy zarzucit mu naruszenie prawa procesowego, poprzez
przyjecie, iz ,w Polsce obowiazuje dualizm prawny z ktérego wynika jak to pisze sad: prawo do emerytury i prawo
do wyplaty tych §wiadczen,

nie odniesienie sie do zarzutoéw powoda zawartych na rozprawie a mianowicie, ze od momentu przyznania emerytury
jest ona wliczana do budzetu ZUS-u”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy potraktowal sprawe, jako sprawe o prawo do emerytury, podczas, gdy
ubezpieczony zadal nadplacenia zaleglej mu emerytury

za okres od momentu jej przyznania do dnia wyplaty, tj. od 31 pazdziernika 2014r.

do 30 czerwca 2015r.

Nadto apelujacy podniosl, ze Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do podniesionego zarzutu odno$nie wliczenia
emerytury ubezpieczonego za okres jej zawieszenia do rejestru wyplat - budzetu ZUS.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja
istote i konstrukcje podlegaja wykltadni Scisle;j.

Nie powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej

lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi

do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem, nie mozna ich poddawa¢é

ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajgcej, modyfikujacej wyczerpujgco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce
uprawnienia do $éwiadczen (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005r., I UK 378/04, OSNP 2006
nr 13-14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; 29 stycznia 2008r., I UK
239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; 4 marca 2008r., II UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; 19 maja 20009r.,
III UK 6/09, LEX nr 509028).

Zgodnie za$ z art. 103 ust. 11 2 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS. prawo

do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103 a -
106, przy czym, przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytoéw, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, o ktéorym mowa w art.
24 ust.1ai1borazwart. 27 ust. 213

z zastrzezeniem art. 103 a.



Zatem, na podstawie art. 103 a cyt. ustawy, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym

w decyzji organu rentowego.

Wykladnia jezykowa (gramatyczna) powolanego przepisu wskazuje jednoznacznie,

iz skutek zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia) powstaje zawsze
w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat

je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na
to, czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu
wyroku sadu.

Przepis ten ma zastosowanie do wnioskodawcy, skoro w dacie nabycia prawa

do emerytury kontynuowal zatrudnienie u tego samego pracodawcy bezposrednio

przed dniem nabycia prawa do emerytury i po jego nabyciu. Nie ulega watpliwoSci, ze przepis art. 103 a byt uznany za
niezgodny z Konstytucja, ale tylko cze$ciowo, bowiem wylaczyl jego zastosowanie do emerytow, ktérzy nabyli prawo
do emerytury od dnia 8 stycznia 2009r.

do 31 grudnia 2010r. (por. wyrok Trybunalu konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.,

II 2/2012).

Z kolei, z utrwalonego w tym wzgledzie orzecznictwa wynika, ze przepis art. 103 a cyt. ustawy znajduje zastosowanie
miedzy innymi do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury po dniu 1 stycznia 2011r. po raz pierwszy. Ot6z bowiem, w
wyroku z dnia 12 marca 2014r. (Il UK 358/13, LEX 144458) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze watpliwo$é

co do konstytucyjnoSci zastosowania art. 103 a cyt. ustawy dotyczyta tych i tylko tych osob, ktére skutecznie nabyly
i zrealizowaly prawo do emerytury wowczas, gdy treScia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku
emerytalnego i stazu ubezpieczonego,

a realizacja $wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia, a wiec tylko tych osob, ktore nabyly prawo
do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2008r. do dnia

31 grudnia 2010r. Oznacza to, iz zastosowanie art. 103 a cyt. ustawy wobec wszystkich pozostalych pracownikéw
emerytow, a wiec tych, ktorzy uzyskiwali prawo do emerytury

po dniu 1 stycznia 2011r., nie narusza wzorcéw konstytucyjnych przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego i stwierdza, ze w dniu
31 pazdziernika 2014r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie (...) w G.. Zatrudnienie jego trwalo nieprzerwanie
od 20 stycznia 2009r. do dnia 30 czerwca 2015r. (k. 48 akt rentowych).

W tej sytuacji do wnioskodawcy ma zastosowanie norma art. 103 a ustawy wyzej cytowanej. Okolicznosé, ze
postepowanie prawo do emerytury okreslonej w art. 184

cyt. ustawy zostalo zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Oérodka Zamiejscowego w Rybniku z
dnia 15 kwietnia 2015r. (IX U 120/15), w ktérym przyznane zostalo wnioskodawcy prawo do emerytury, nie moze
usprawiedliwia¢ zadania wnioskodawcy, co do wyplaty emerytury od dnia 31 pazdziernika 2014r., czyli od dnia
przyznania prawa do emerytury, bowiem juz od dnia 1 stycznia 2011r. obowigzywal przepis at. 103 a. Konieczno$é
zawieszenia wyplaty emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia istniala zatem przed data nabycia prawa do
emerytury przez wnioskodawce i po jego nabyciu.

Tak wiec, przepis art. 103 a cyt. ustawy ma zastosowanie do wszystkich emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury od
1 stycznia 2011r. i przed dniem 8 stycznia 2009r. Prawo wynikajgce z art. 103 a powinno by¢ tez jednakowo stosowane
do wszystkich emerytow, takze tych, ktorzy nabyli prawo do emerytury decyzja organu rentowego w terminie 30 dni
od daty zlozenia wniosku, jak i tych, ktérzy nabyli prawo do emerytury wyrokiem sadu,



bez wzgledu na to, w jakim czasie postepowanie sadowe zostalo zakoniczone. Jezeli wnioskodawca podjat decyzje o
kontynuowaniu zatrudnienia w chwili zlozenia wniosku

o emeryture, to musial sie liczy¢ z faktem, ze pomimo korzystnej decyzji o przyznaniu prawa do emerytury, do
wyplaty emerytury doj$¢ nie moze z powodu kontynuowania zatrudnienia. W sytuacji, gdyby wnioskodawca rozwigzal
stosunek pracy, to niewatpliwie uzyskalby prawo do wyplaty emerytury od wezes$niejszej daty. Nie ma jednak podstawy
do ustalenia prawa

do wyplaty emerytury w sytuacji kontynuowania zatrudnienia za okres, kiedy toczylo sie postepowanie w sadzie, bo
wowczas stawialoby to wnioskodawce w korzystniejszej sytuacji od innych emerytéw, a prawo nie moze godzi¢ w
konstytucyjng zasade réwnosSci wobec prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2015r.,
III AUa 659/15, LEX nr 1916679 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 wrzeé$nia 2015r.,

IIT AUa 457/15, LEX nr 1820492).

W sytuacji ubezpieczonego, przyznanie $wiadczenia w postaci realizacji wyplaty emerytury, mimo nabycia do niej
prawa, ograniczat obowigzujacy art. 103 a ustawy emerytalnej, czyli pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku
pracy.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacji, podnie$¢ wypada, ze zawieszenie prawa

do $wiadczenia polega na wstrzymaniu jego wyplaty (tak: Krystyna Kwapisz, Ustawa

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, LexisNexis, 2013r.). Inaczej méwigc, jak
dlugo ubezpieczony jest czynny zawodowo, tak dtugo

nie zachodzi zdarzenie (ryzyko) ubezpieczeniowe, uzasadniajace obowigzek udzielania $§wiadczeni. Obowigzujaca od
1 stycznia 2011r. tre$¢ ryzyka emerytalnego - zgodnie z norma art. 103 a cyt. ustawy - oznacza, ze mimo osiggniecia
wieku emerytalnego z art. 184

cyt. ustawy, do czasu rozwigzania stosunku pracy, nie bedzie mogla by¢

zrealizowana wyplata $wiadczenia (tak: Karina Jankowska, Inetta Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury.
Komentarz do ustaw z orzecznictwem, LexisNexis, 2011r.).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal apelacje za bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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