Sygn. akt ITI AUa 300/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. F. (M. F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego M. F.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 470/15

oddala apelacje.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 300/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. stwierdzil, ze M. F. od 1 wrze$nia 2005r. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia, jako pracownik u platnika sktadek - (...) Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w G..

Kolejng decyzja z tej daty organ rentowy stwierdzil, ze M. F.,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, bedac wspoélnikiem (...) Sp. z 0.0.



w upadlosci likwidacyjnej w G., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu za okres od 1 wrze$nia 2005r. do 31 stycznia 2010r.

M. F. w odwolaniach od decyzji wniést o ich zmiane i ustalenie,

ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia, jako pracownik
u platnika skladek - (...) Sp. z o.0.

w upadlosci likwidacyjnej w G..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie i powolal sie na okolicznosci przywolane w
uzasadnieniu do zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 listopada
2015 r. oddalil odwolania, zasqdzajqc w punkcie 2 od M. F. na rzecz organu rentowego kwote 120
z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji, w oparciu o akta organu rentowego, akt zalozycielski spotki, odpis pelny KRS i przestuchanie
ubezpieczonego ustalil, iz (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej w G. zostala zawigzana w 2005r. Odwolujacy
w okresie od 1 wrze$nia 2005r. do 31 stycznia 2010r. zatrudniony byl w spolce w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku prezesa zarzadu. Sad stwierdzil, iz M. F. nie przedlozyl umowy o prace mogacej potwierdzi¢ fakt i
okoliczno$ci zawarcia z nim przez spotke stosunku pracy

i nie wskazal, kto w imieniu sp6lki mial taka umowe podpisa¢. Odwolujacy podkreslit nadto, iz nikomu nie podlegal
stuzbowo, nikt nie rozliczal go z wykonywanej pracy, gdyz nie bylo rady nadzorczej, a on sam, jako jedyny udzialowiec,
nie potrzebowal zatwierdzenia swoich czynno$ci przez zgromadzenie wspolnikow.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy ustalil, iz 10 grudnia 2007r. odwolujacy odsprzedat jeden udzial Z. M., stanowiacy
2% udzialow; zarzad pozostal jednoosobowy. Do kompetencji Z. M. nalezaly sprawy finansowo-kadrowe

i reprezentowanie spo6lki przed biurem ksiegowym. Odwolujacy w dalszym ciagu zarzadzal spoika, reprezentowal ja
na zewnatrz, uczestniczyt w rozmowach

z klientami, podpisywal umowy i nadzorowal wykonywanie robdét instalacyjno- elektrycznych pod wzgledem
merytorycznym. Spdtka zglosila odwohujacego

do ubezpieczen spolecznych, jako pracownika, od pazdziernika 2005r. do stycznia 2010r., a dodatkowo do
ubezpieczenia zdrowotnego, jako wspolnika jednoosobowej spolki, od wrze$nia 2005r. do grudnia 2007r.

Sad I instancji, w oparciu o akta Sadu Rejonowego w Gliwicach, w sprawie

XII GU 84/09, ustalil nadto, iz 18 grudnia 2009r. zostala ogloszona upadloéé spolki,
a syndykiem masy upadlo$ci zostal ustanowiony M. L.; postanowieniem

z dnia 24 marca 2011r. postepowanie upadloSciowe zostato zakonczone.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy ocenil, jako kompletny i wiarygodny; dowody z
dokumentow nie byly kwestionowane.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z 2015r., poz. 121), zgodnie z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. Sad wskazal nadto na reguly podlegania ubezpieczeniom spolecznym, okres$lone

w treSci art. 11 ust. 11i art. 13 ust. 1, podnoszac, iz za pracownika, zgodnie z tre$cig

art. 8 ust. 1 uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z treécia art. 22
8§ 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie



do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy M. F. podlegal ubezpieczeniom spolecznym, jako
pracownik zatrudniony w spolce, czy tez, jako wspoélnik jednoosobowej spolki, tj. osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Sad ten zwrocil przy tym uwage, iz istnieje mozliwo$¢ nawigzywania stosunkéw pracy ze wspolnikami i czlonkami
zarzadow spolek kapitalowych,

pod warunkiem prawidlowej reprezentacji pracodawcy przy zawieraniu umoéow (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17
maja 1995r., I PRN 14/95, zam. OSNP 1995 nr 21

poz. 263, z dnia 23 stycznia 1998r., I PKN 498/97, zam. OSNP 1999 nr 1 poz. 8,

z dnia 7 stycznia 2000r., I PKN 404/99, zam. OSNP 2001 nr 10 poz. 347 i inne),

za wyjatkiem sytuacji, gdy ta sama osoba wystepowala w roli jedynego wspolnika

i prezesa jednoosobowego zarzadu spolki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., II UKN 112/98, OSNP
2000 nr 2, poz. 66).

Sad I instancji wskazal, iz w kontrolowanej sprawie nieprzedlozenie umowy

o prace oraz brak wiedzy odwolujacego uniemozliwil ustalenie kto w imieniu spétki

ja zawarl; nie mozna zatem ustali¢, czy umowa o prace zostala zawarta w sposéb wazny. Shusznie nadto organ rentowy
zwrocil uwage, iz ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu stosunku pracy moze podlegaé osoba, ktora lgczy z platnikiem stosunek wykazujacy cechy stosunku pracy
wynikajace z przepisu art. 22 § 1 k.p.

Jest to stosunek starannego dzialania, ktérego cechami konstytutywnymi sa: dobrowolne, osobiste, odplatne
Swiadczenie pracy w sposéb ciggly, w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie
ryzyka zwigzane

z jego zatrudnieniem. W przypadku ustalenia, ze w stosunku pracy wystepowaly elementy obce, np. brak
podporzadkowania, nie jest mozliwa jego kwalifikacja

do stosunku pracy. W $wietle ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstytutywne cechy stosunku pracy nie
wystepuja w stosunku prawnym nawigzanym przez spotke z o.0., utworzong przez osobe fizyczna, ze wspolnikiem
bedacym jednoczesnie jej jednoosobowym zarzadem. Do podstawowych zalozen prawa pracy nalezy rozdzielenie
pracownika i pracodawcy oraz wykonywanie w stosunku do tych pracownikéw czynno$ci z zakresu prawa pracy przez
inne podmioty, niz oni sami. Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej
réwnoczesnie w kilku réznych rolach: jedynego wspolnika, osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystlugujace
zgromadzeniu wspo6lnikéw, jednoosobowego zarzadu, w tym tez jego prezesa oraz w charakterze pracownika spolki.
Brak cech konstytutywnych stosunku pracy nie stanowi o skutecznym zawarciu umowy o prace.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz podporzadkowanie pracownika uwazane jest za jedyna ceche
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od innych prawnych stosunkéw Swiadczenia ustug, przesadzajaca o
gospodarczym i spolecznym charakterze zatrudnienia pracowniczego - zgodnie z treScig wyroku Sadu

Najwyzszego z 1 czerwca 2010r., II UK 34/10. Do istnienia stosunku pracy konieczne jest wyodrebnienie z jednej
strony pracodawcy, ktéry okresla zadania do wykonania

i pracownika z drugiej strony, ktory te zadania wykonuje i przy ich wykonaniu podlega pracodawcy. Jak wskazal to
odwolujacy, umowa powierzala mu prowadzenie przedsiebiorstwa spo6lki, zarzadzanie jej majatkiem, reprezentowanie
wobec 0s6b trzecich na zasadach okreslonych w Kodeksie spdlek handlowych i akcie zalozycielskim spotki. W zakresie
tych zadan odwolujacy dzialal samodzielnie

i podlegal zwierzchnictwu Zgromadzenia Wspolnikow, przy czym, do grudnia 2007r. bylo ono jednoosobowe, a
nastepnie wspdlnie z Z. M., posiadajaca 1 udzial,



co stanowilo 2%. Uchwaly zapadaly w spoélce zwykla wiekszoécia glosow. Odwolujacy mial zatem prawng i faktyczng
mozliwo$¢é przeglosowania kazdej uchwaly, czyli decydowania o przedsiebiorstwie spdlki, za$ jako jej pracownik, mial
za zadanie prowadzenie przedsiebiorstwa i zarzgdzanie majatkiem zgodnie

z przeglosowanymi przez siebie uchwalami. Brak zatem bylo rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Nie stanowi
takiej prawniczej podleglosci podleganie tymczasowemu nadzorcy sgdowemu, a nastepnie syndykowi masy upadtoSci,
gdyz nie s3 to organy nadzorcze spolki.

Konsekwencja stwierdzenia braku obowiazku podlegania przez M. F. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
jako pracownika,

zatrudnionego przez (...) Sp. z 0.0., bylo przy rownoczesnym posiadaniu przez niego wszystkich lub wiekszosci
udzialow

w spolce, a takze przy braku innego tytulu, objecie go w okresie prowadzenia tego przedsiebiorstwa obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz kwestia rozliczen odwotujacego
z organem rentowym w przedmiocie skladek, nie stanowi przedmiotu rozpoznania sprawy.

Sad I instancji orzekl w oparciu o tresé art. 477'4 § 1 k.p.c., natomiast

o kosztach orzekl po mysli art. 98 k.p.c. wzwigzku z § 11 ust. 21 § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,

poz. 1349). Sad ten wskazal przy tym, iz poszczegblne sprawy z odwolan M. F. mialy samodzielny charakter, stad
koszty zastepstwa procesowego nalezg sie za kazda sprawe.

Apelacgje od wyroku wniést odwotujacey.
M. F. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 22 § 1 Kodeksu pracy

w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez

ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze odwolujacy nie byl zwiazany stosunkiem pracy ze (...)
Przedsiebiorstwem (...),

a w konsekwencji, nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, jako pracownik.

Zarzucajac powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

na uchylajacy zaskarzone decyzje i stwierdzajacy, ze odwolujacy podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu, jako pracownik (uwzglednienie odwolan w calo$ci) oraz o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego
kosztow

obu instancji, w tym kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje.

Rozpoznajagce apelacje odwolyyacego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl,
co nastepuje.

Apelacja M. F. nie zasluzyta na uwzglednienie.

Whioski, jakie z zebranego materialu dowodowego wyciagnal Sad Okregowy, sa w pelni zgodne z obowigzujgcym
stanem prawnym, a Sad Apelacyjny je podziela. Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego zaréwno trafnosc
rozstrzygniecia,

jak i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie.



Nalezy tu wskazac, iz Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia 22
kwietnia 1997r., wydanym do sprawy

IT UKN 61/97, zam. OSNP 1998/3/104, zgodnie z ktérym, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami

art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w
treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych
zawartych

w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy wskazac¢, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni przepiséw prawa pracy, a w szczegoblnosci tresci art.
22 k.p.

Skoro bowiem odwolujacy wywodzi swoje uprawnienia do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
z faktu istnienia stosunku pracy pomiedzy nim, a sp6lka, to oznacza, iz odnosi swoja sytuacje prawng w sferze
ubezpieczen spolecznych do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963), odnoszacego sie wylacznie do pracownikow.

Powolana wyzej ustawa w art. 4, zawierajacym stowniczek pojec

w niej uzywanych, nie definiuje pojecia pracownika, a zatem oczywistym jest,
iz nalezy w tym zakresie odnie$¢ sie do przepisow zawartych w Kodeksie
pracy.

Jak to zasadnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, stosunek pracy wynikajacy z przepisu
art. 22 § 1 k.p., jest to stosunek starannego dzialania, ktérego cechami konstytutywnymi sa: dobrowolne,

osobiste, odplatne $wiadczenie pracy w sposob ciagly, w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy,
ktory ponosi wszelkie ryzyka

zwigzane z jego zatrudnieniem.

Dalej Sad ten skonstatowal, iz w przypadku ustalenia, ze w stosunku pracy wystepowaly elementy obce, np.
brak podporzadkowania, nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. Osobiste podporzadkowanie sie
pracownika pracodawcy i wykonywanie jego polecen, faktycznie jest cecha konstytutywng tego stosunku pracy. Sad
I instancji powolal sie w tym wzgledzie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie wskazywal,
iz konstytutywne cechy stosunku pracy nie wystepuja w stosunku prawnym nawigzanym przez spoétke z o. o.,
utworzong przez osobe fizyczna, ze wspdlnikiem bedacym jednocze$nie jej jednoosobowym zarzadem. Wystarczy tu
przywola¢ argumentacje jednego z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu do postanowienia z
dnia 17 sierpnia 2016r., wydanym do sprawy I UK 404/15 wskazal, ze ,(...) jednoosobowa spo6lka z o0.0. stanowi w
istocie szczegblng forme prowadzenia dzialalno$ci na ,wlasny” rachunek, oddzielony od osobistego majatku jedynego
wspolnika przez konstrukcje osoby prawnej. Z tego punktu widzenia oraz w §wietle cech stosunku pracy i ustroju
prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana Swiadczen miedzy wlascicielem $rodkéw produkeji, a pracownikiem,
jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spoiki z o.o.,

co do zasady nie moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status pracownika zostaje
s~wchloniety” przez status wla$ciciela kapitalu (pracodawcy). Innymi slowy, tam gdzie status wykonawcy pracy zostaje
zdominowany przez wlaScicielski status wspoélnika spoélki z 0.0., nie moze by¢ mowy

o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdlnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnoS$ci we wltasnym interesie
i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze

i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego
dochodzi w ramach majatku samego wspolnika - nie zachodzi przestanka odplatnos$ci pracy, a ponadto dyktuje mu
sposob dziatania jako zgromadzenie wspolnikow. (...)”.

Juz tylko ta okolicznoé¢ powoduje, ze nie moze by¢ w tej sytuacji mowy
o istnieniu podstaw do zastosowania ubezpieczenia spolecznego, wywodzonego



z tredci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz skoro ubezpieczony wywodzil swoje prawa z istnienia stosunku pracy, to winien
wykazaé w razie watpliwosci - a takie

w niniejszej sprawie zachodza - ze przy zawieraniu umowy o prace pracodawca

byl prawidlowo reprezentowany, przy czym rozwazania Sadu Najwyzszego, zawarte w uchwale z dnia 8 marca 1995r.,
IT UKN 112/98, zam. OSNP 2000 nr 2, poz. 6

w zakresie wystepowania tej samej osoby w roli jedynego wspoélnika i prezesa jednoosobowego zarzadu spoiki,
pozostaja aktualne.

Zasadnie wreszcie wskazal Sad Okregowy, iz konsekwencja stwierdzenia braku obowiazku podlegania przez M. F.
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownika zatrudnionego przez (...) Sp. z 0.0., przy braku innego
tytulu, bylo objecie go w okresie prowadzenia tego przedsiebiorstwa obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi,
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - zgodnie z trescia

art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego
orzeczenia i po myéli art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji, uznajac ja za bezzasadna.
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