Sygn. akt ITIT AUa 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania R. P., W.R.,J.S. (R.P., W. R, J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o skladki

na skutek apelacji odwolujacych W. R.iJ. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 30 listopada 2015r. sygn. akt X U 451/14

przy udziale zainteresowanych: (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.iR. P.

1. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajqgeq go decyzje z dnia 27 grudnia 2013r. (...) 0
tyle, ze ustala, iz W. R. nie odpowiada za zobowiqzania skladkowe za pazdziernik 2008r.;

2. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje z dnia 27 grudnia 2013r. (...) 0
tyle, ze ustala, iz J. S. nie odpowiada za zobowiqzania skladkowe za pazdziernik 2008r.;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od W. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. kwote 6.336 zl
(sze$¢é tysiecy trzysta trzydziesci szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

5. zasqgdza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 11.880
zl (Jedenascie tysiecy osiemset osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



/-/SSA A. Grymel /-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 245/16

UZASADNIENIE

Odwolujacy W. R., R. P.iJ. S. wnie$li

odwolania od decyzji z dnia 27 grudnia 2013r., na mocy ktoérych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C.
stwierdzil, iz jako czlonkowie zarzadu (...) Sp. z 0.0. w C., sa solidarnie odpowiedzialni za jej zobowigzania z tytulu
nieoplaconych skladek:

1. W. R,, jako prezes zarzadu, z tytulu nieoplaconych skladek w ogélnej kwocie 277.090,94 zl, w tym na:

- ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2008r. do kwietnia 2008r. i od wrze$nia 2008r. do paZzdziernika 2008r.
w lacznej kwocie 206.487,01 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna z tytulu skladek w kwocie 124.161,01 zl, a odsetki za zwloke
- 82.326 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzeénia 2008r. do pazdziernika 2008r.
w lgcznej kwocie 55.028,07 z1, w tym nalezno$c¢ gtéwna z tytutu sktadek 34.030,07 zl, a odsetki za zwloke - 20.998 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za kwiecief 2008r. i okres od wrze$nia 2008r.
do pazdziernika 2008r. w lacznej kwocie
15.575,86 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 9.623,86 zl, a odsetki za zwloke - 5.952 zl;

2. R. P.,jako wiceprezes zarzadu, z tytulu nieoplaconych skladek w ogoélnej kwocie 1.096.100,47 z}, w tym na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia 2008r. do kwietnia 2008r. i od wrze$nia 2008r. do lipca 2009r. w
lacznej kwocie 763.265 zl, w tym nalezno$é glowna z tytutu skladek w kwocie 481.552,80 zl, a odsetki za zwloke -
282,265 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzeSnia 2008r. do wrze$nia 2009r. w lacznej kwocie 261.233,56 z1, w tym
nalezno$¢ gtowna z tytutu skladek 165.989,56 zl,
a odsetki za zwloke - 95.244 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za kwiecief 2008r. i okres od wrze$nia 2008r.
do lipca 2009r. w lacznej kwocie 71.049,11 zl,
w tym nalezno$c¢ gtéwna 45.137,11 zl, a odsetki za zwloke - 25.912 zk;

3. J. S., jako prezes zarzadu, z tytulu nieoptaconych sktadek w ogolnej kwocie 907.485,71 zl, w tym na:

- ubezpieczenie spoteczne za okres od pazdziernika 2008r. do lipca 2009r. w lacznej kwocie 611.048,02 zl, w tym
nalezno$¢ gléwna z tytutu skladek w kwocie
390.750,02 zl, a odsetki za zwloke - 220.298 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2008r. do wrze$nia 2009r.
w lacznej kwocie 233.819,29 z1, w tym naleznoé¢ gléwna z tytulu skladek
149.107,29 zl, a odsetki za zwloke - 84.712 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od pazdziernika 2008r. do lipca 2009r. w lacznej kwocie: 62.618,40 zl,
w tym nalezno$c¢ gtéwna 39.950,40 zl, a odsetki za zwloke - 22.668 zt.



Odwolujacy domagali sie zmiany zaskarzonych decyzji i stwierdzenia, ze nie odpowiadaja za zalegloSci skladkowe
spolki (...) oraz zasadzenia na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Odwolujacy W. R. podniosl, iz z tresci sprawozdania finansowego spotki za 2008r. wynika, iz w 2009r. posiadala ona
naleznoS$ci wobec wielu podmiotow

i §rodki finansowe pozwalajace na zaspokojenie jej roszczen wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazano
w nim, ze umowy podpisane przez spotke moga by¢ pewna gwarancja ciggloéci odbioru ustug i daja mozliwoséc
pozyskania nowych zlecen. W czasie, gdy byl on prezesem zarzadu sp6tki - dokladal wszelkiej starannoéci, jakiej mozna
wymagaé od osoby pelnigcej te funkcje i nie zaistniala wowczas podstawa do ogloszenia jej upadlosci. Po odwolaniu
go z funkgcji prezesa 14 listopada 2008r. nie mial Zadnego wplywu na decyzje dotyczace kontynuowania dzialalnoéci
spolki. Podkreélil, iz w toku postepowania organ rentowy dopuscil sie naruszenia przepiséw, nie biorgc pod uwage
zawnioskowanych

przez niego dowodow.

Odwolujacy J. S. podnidsl, iz w 2009r. z wniosku zarzadu spolki toczylo sie postepowanie o ogloszenie upadltosci
spolki. Z wydanej tam opinii bieglego sadowego wynika, iz przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily juz w polowie
2007r. Tymczasem

on objal funkcje w zarzadzie sp6tki dopiero w listopadzie 2008r. Oznacza to, Ze nie mogh

we whadciwym czasie ztozy¢ wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, skoro ten wlasciwy czas nastapil jeszcze wowcezas,
gdy nie mial na to zadnego wplywu. Niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy, bowiem nawet gdyby taki wniosek zostal zgloszony niezwlocznie po
objeciu przez niego funkcji, sytuacja w spolce byta na tyle zla,

ze i tak upadlo$c nie zostalaby ogloszona, z uwagi na brak §rodkow na pokrycie kosztdw postepowania upadlosciowego.
Wina za niezlozenie takiego wniosku lezy wiec

na poprzednim zarzadzie, a nie na nim, skoro nie még} takiego wniosku skutecznie zlozy¢. Uczynil to dopiero, gdy
spotka poprawila nieco wyniki finansowe.

Odwolujacy sie R. P. wskazal, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego, udowodnil, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlo$ci, co mialo miejsce 29 lipca 2009r. Wykazal takze, ze niezgloszenie tego wniosku we
weczesniejszym okresie nastapilo bez jego winy - nie mial bowiem mozliwo$ci skutecznego wystapienia

z takim wnioskiem bez zgody i akceptacji prezesa spolki. Podniosl, iz przyczyna powstalych zalegloSci sktadkowych
bylo nagle, nieprzewidziane zalamanie sie koniunktury na rynku metalurgicznym na przelomie 2008r. i 2009r. W
czerwcu 2008r. spoltka zawarta uklad ratalny w zakresie splaty sktadek.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i zasadzenie od odwolujacych na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego. Podniodst, ze odwolujacy, jako czlonkowie zarzadu spotki, w spornych okresach nie dopeknili ustawowego
obowiazku oplacenia skladek

na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec spdlki okazalo sie bezskuteczne. Podkreslit nadto, iz organ rentowy
moze wydaé¢ decyzje o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej w okresie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstala zaleglo§¢. Poniewaz zaskarzone decyzje wydane zostaly w 2013r., przeto ich zakres moze obejmowaé
nalezno$ci spolki, poczawszy od grudnia 2007r., powstale w styczniu 2008r. Spotka

nie regulowala swych wymagalnych zobowigzah od polowy 2007r., natomiast zobowiazania przekroczyly wartoéc
majatku w 2008r. Wniosek o ogloszenie upadlosci zgloszony dopiero

w dniu 27 lipca 2009r. - zostal oddalony. Ponadto odwolujacy nie wykazali okolicznoéci wylaczajacych ich
odpowiedzialnoéc za zaleglo$ci sktadkowe spolki.

(...) Sp. z 0.0. w C. nie zajela Zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit odwolania.



Sad I instancji ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w C. powstala w 2003r. z oddzialu energetycznego Huty (...), a rozpoczela
dzialalno$é od 2004r. Jej przedmiotem bylo $wiadczenie ustug z zakresu obslugi i remontéw urzadzen energetycznych
dla spdlek - Huty (...) i (...). Spotka zatrudniala okolo 50 pracownikéw. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne byly
regulowane w zaleznosSci od mozliwosci. Od listopada 2009r. spdtka nie prowadzi juz dzialalnoSci i nie zatrudnia
pracownikow. Nie zostala jednak wykreslona z rejestru.

Odwolujacy peknili funkcje w zarzadzie (...). Od 4 grudnia 2003r.
do 14 listopada 2008r. prezesem zarzadu byl W. R., a od 14 listopada 2008r. do 14 pazdziernika 2009r. - J. S.. R. P.
by} od poczatku czlonkiem zarzadu tej spolki, a obecnie jest jej prezesem.

Odwolujacy W. R. ma wyksztalcenie wyzsze techniczne. Od marca 2008r. chorowal na depresje. Nie korzystal jednak
ze zwolnienia lekarskiego i nie pobieral zasitku chorobowego. W okresie od 23 do 30 paZzdziernika 2008r. przebywal
na stacjonarnym leczeniu alkoholowym, a od 31 pazdziernika do 23 grudnia 2008r. byl hospitalizowany

w Szpitalu (...) w W.. Pracowal w miare swych mozliwo$ci,

ale choroba utrudniala mu podejmowanie decyzji na stanowisku prezesa zarzadu

spolki. Mimo to, pracowal - liczac na poprawe jej sytuacji finansowej, cho¢ uwazal,

ze jest ona dobra, skoro byly podpisane kontrakty z m.in. z Huta (...), (...), (...) B., a takze umowy zlecenia na montaz
i obsluge urzadzen energetycznych.

Odwolujacy J. S. podjal sie kierowania spo6lka - liczac na to, ze jako ,nowa, rzetelna twarz” zawrze nowe kontrakty,
ktoére pozwola splaci¢ zadluzenie spolki, ktore

w dacie objecia przez niego funkcji prezesa w listopadzie 2008r. wynosilo 1,5 mln zl.

Nie obowigzywal juz wowczas uklad ratalny z organem rentowym, poniewaz nie byl realizowany przez jego
poprzednika. Na poczatku szukal mozliwosci zatrudnienia pracownikéw na rynkach zewnetrznych. Liczyl, ze
zawierajac dlugoterminowe kontrakty,

uda mu sie pozyskaé brakujace Srodki i odzyskaé plynnosé finansowa spotki. Udalo mu sie zawrze¢ umowe z (...),
ktéra nie zostala zrealizowana, a spotka byla zmuszona zaplaci¢ kary umowne. Ponadto, z uwagi na to, ze kontrahenci
obnizali ceny

za wykonane uslugi, spotka nie miala mozliwosci splacania dlugéw. Dlatego w lipcu 2009r. wystapil do sadu z
wnioskiem o ogloszenie jej upadtosci.

Odwolujacy sie R. P., pelnigc funkcje wiceprezesa zarzadu, mial subiektywne przekonanie, ze sytuacja finansowa
spoltki ulegnie poprawie i dlatego

nie reagowal na utrate jej plynno$ci finansowej, zakladajac, ze sa to tylko przej$ciowe problemy. Finansami spotki
zajmowala sie glbwna ksiegowa i prezes zarzadu.

W dniu 29 lipca 2009r. zostat zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. w C.. Postanowieniem Sadu
Rejonowego Katowice - Wschdd

w Katowicach z 9 listopada 2009r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 187/09/5, wniosek ten oddalono na
podstawie art. 12 ustawy - Prawo upadloS$ciowe i naprawcze, z uwagi na brak majatku pozwalajacego na zaspokojenie
chociazby kosztdéw postepowania upadlo$ciowego.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, iz spolka nie regulowala wymagalnych zobowiazan od polowy 2007r., a
zobowigzania przekroczyly majatek spotki w 2008r. Postanowieniami Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Chorzowie z 24 marca 2011r.

(KM 951/10), z 9 maja 2011r. (KM 951/10) i z 10 maja 2011r. (1730/10) stwierdzono bezskuteczno$¢ egzekucji
prowadzonej wobec spolki.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci, finanséw
i podatkéw mgr W. D., Sad I instancji ustalil, Ze w okresie od 31 grudnia 2006r. do 31 grudnia 2009r. spoélka (...)
znajdowala sie w bardzo zlej kondycji finansowej i nie byla w stanie realizowac biezacych zobowigzan. Jej sytuacja



platnicza ulegla drastycznemu pogorszeniu w 2008r. Od 21 grudnia 2006r. warto$¢ zobowigzan spolki byla wyzsza
od warto$ci bilansowej majatku (aktywoéw). Dlatego tez obowiazek zgloszenia

przez jej zarzad wniosku o ogloszenie upadlosci wystgpil przed 31 grudnia 2006r.

0Od 31 grudnia 2006r. do 31 grudnia 2009r. sp6lka nie miala ptynnosci finansowej,

a swe zobowiazania realizowala wybibérczo. Wowczas byla juz niewyplacalna. Poniewaz

na koniec grudnia 2008r. majatek spolki nie pozwalal juz na uregulowanie jej zobowiazan,

to uprawniony jest wniosek, iz tak bylo réwniez w listopadzie 2008r.

W zastrzezeniach do opinii bieglego odwolujacy W. R. wywodzil,

ze zawiera ona nie$cistoéci, nie analizuje szczegblowo sytuacji finansowej sp6lki i nie jest oparta na dokumentacji
zrodlowej. Ponadto, nie uwzglednia ustalen dokonanych w opinii wydanej w sprawie o ogloszenie upadlos$ci, podczas,
gdy biegly w tamtej sprawie mial wglad do calej dokumentacji spotki.

Odwolujacy J. S. i organ rentowy nie wnosili zastrzezen do opinii bieglego, akcentujac, iz z jej tresci wynika, ze spdtka
byta niewyptacalna na dtugo przed objeciem przez odwolujacego J. S. funkcji prezesa zarzadu.

Sad Okregowy uznal, iz odwolania nie zasluguja na uwzglednienie. Powolujac sie

na tresc art. 31 ustawy z 31 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 121 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa

oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r., nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), Sad
ten wskazal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odwolujacych za zobowiazania spétki, ktora
kierowali. Jednocze$nie

nie wystapily przestanki negatywne wylaczajace te odpowiedzialnosé.

Sad I instancji wskazal, ze bezspornym pozostaje, iz egzekucja naleznosci sktadkowych z majatku spélki (...) okazata
sie bezskuteczna, co wynika

z postanowien komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie. Majatku pozwalajacego na zaspokojenie
nalezno$ci spolki skarzacy nie wskazali.

Organ orzekajacy przytoczyl tez przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie

z ktérym nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli

od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$¢ podatkowa uptynelo 5 lat.

W odniesieniu do najstarszej zaleglosci skladkowej za styczen 2008r., liczac 5 lat od korica roku kalendarzowego, w
ktoérym powstala zalegloé¢, do dnia wydania zaskarzonych decyzji 27 grudnia 2013r. - termin ten jeszcze nie uplynal.

Sad Okregowy podkreslil, ze zar6wno z opinii wydanej dla potrzeb postepowania upadloSciowego, jak i z opinii
wydanej w niniejszej sprawie wynika, iz juz przed 2008r. sp6lka (...) byta niewyplacalna i z uwagi na trwalg utrate jej
plynnosci finansowej, konieczne bylo zgloszenie wniosku o ogloszenie jej upadtosci, czego zaden

z odwolujacych nie uczynil, bezpodstawnie sadzac, ze problemy te maja charakter przej$ciowy. Ich obowigzkiem, jako
czlonkdéw zarzadu, bylo tymczasem zapoznanie sie

z sytuacja majatkowa spolki i podjecie stosownych dzialan, poprzez zgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, pozwalajacym przynajmniej na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli. Z
tych wzgleddw, zarzuty pod adresem opinii bieglego W. D. uznac nalezy za niezasadne, gdyz zardwno w postepowaniu
upadlo$ciowym przeprowadzonym na wniosek z dnia 29 lipca 2009r., jak i w niniejszym postepowaniu ustalono, ze
niewyplacalno$é spdlki powstala przed 2008r. Wprawdzie przyjmuje sie,

ze nie mozna odmoéwic czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo$é, mimo
wystapienia stosownych ku temu przeslanek ustawowych, gdy wedlug jego oceny, uda sie opanowac sytuacje
finansowa i w konsekwencji splaci¢ calo$¢ zobowiazan. Jednak jesli zarzadzajacy spolka takie ryzyko podejmuje, to
musi to czynic ze Swiadomoscia zwiazanej z tym odpowiedzialno$ci i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej
oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji choéby czeSciowa niemozno$¢ zaspokojenia dlugéow przez spotke, sam bedzie
musial ponieé¢ subsydiarna odpowiedzialno$¢ finansowa



(tak: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 5 wrzeénia 2013r.,
I SA/Kr 609/13, Lex 1369964).

Odnoszac sie do akcentowanego przez odwolujacego W. R. jego zlego stanu zdrowia w okresie pelnienia funkcji
w zarzadzie spolki, Sad Okregowy podkreslil, ze w sytuacji, w jakiej pomimo tego, czynnie sprawowal funkcje
prezesa zarzadu, nie moze skutecznie powolywadé sie na zly stan zdrowia, by uniknaé odpowiedzialnosci za zalegloéci
podatkowe spolki (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z 7 maja 2014r., I SA/Po 970/13, Lex 1469966).

Sad I instancji odniost sie tez do zastrzezen odwolujacego J. S., akcentujgcego, iz spotka byla niewyplacalna na dlugo
przed objeciem przez niego funkcji czlonka zarzadu. Sad ten wskazal, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci
na skutek oceny, ze wlasciwym czasem do jego zgloszenia byla kadencja poprzedniego zarzadu,

nie moze by¢ zaaprobowane, jako zachowanie osoby starannej w dbaniu o swoje interesy. Obejmujac funkcje w
zarzadzie niewyplacalnej spolki, jej nowy prezes powinien przedstawic jej sytuacje wlasciwemu sadowi (tak: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 24 kwietnia 2014r., I FSK 1224/12, Lex 1481451). Zaistnienie przestanek

do ogloszenia upadloéci w czasie, gdy czlonek zarzadu nie mial jeszcze na to wplywu,

nie oznacza, ze wniosku o ogloszenie upadloSci nie moze i nie powinien zlozy¢ pdzniej,

po objeciu swojej funkeji.

Wobec wykazania przez organ rentowy bezskutecznoSci egzekucji z majatku spdlki (...) i niewykazania przez
odwotujacych przestanek ekskulpacyjnych

od odpowiedzialnoéci za te zobowigzania, na mocy art. 477 '* § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolania.
Apelacje od wyroku wniést W. R. i J. S..

Domagali sie jego zmiany w caloSci, poprzez zmiane zaskarzonych decyzji

i zwolnienie ich od odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6lki oraz zasadzenia od organu rentowego na ich rzecz
kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujacy W. R. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace wydaniem decyzji o jego
odpowiedzialnoéci

za zobowigzania spotki wobec organu rentowego, podczas, gdy dochodzone nalezno$ci z tytulu skladek ulegly
przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2013r.;

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majacych wplyw na wynik rozstrzygniecia - art. 227 k.p.c., poprzez
nieuwzglednienie jego wniosku

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego,

ktora zawieralaby dokladna analize charakteru kontraktow spolki, jej zyskow

i zobowiazan pod wzgledem terminowosci oraz wplywu na sytuacje firmy, z uwagi

na niekompletno$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego W. D.;

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, majaca wplyw na wynik
rozstrzygniecia, a polegajgca na przyjeciu, ze:

- jak wskazal biegly sadowy z zakresu rachunkowo$ci, finanséw i podatkow
mgr W. D., podstawy do zgloszenia przez czlonkdw zarzadu
wniosku o ogloszenie upadtoSci wystapily w okresie od grudnia 31 grudnia 2006r.



do 31 grudnia 20009r., podczas, gdy w ocenie apelujacego i w $wietle przedstawionych dokumentéw, nie bylo podstaw
do zlozenia przez niego wniosku o upadtoé¢ w okresie pelnienia przez niego funkeji prezesa zarzadu;

- ubezpieczony czynnie sprawowal funkcje prezesa zarzadu, podczas, gdy z jego zeznan i pozostalych odwolujacych
wynika, ze w okresie choroby jego udzial
w podejmowaniu decyzji dotyczacych Spotki byt znikomy.

W ocenie apelujacego, sktadki objete zaskarzong decyzja z 27 grudnia 2013r. ulegly przedawnieniu. Decyzja ta zostala
mu doreczona 7 stycznia 2014r. Zgodnie z treScig

art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od
konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo§¢ podatkowa uplynelo 5 lat. Termin ten uptynat 31 grudnia
2013r. Na skutek pdzniejszego doreczenia

mu decyzji organu rentowego - w dniu 7 stycznia 2014r. naleznosci z tytulu skladek ulegly przedawnieniu.

Apelujacy podkreslit rowniez, ze organ orzekajacy w zaden sposob nie odniost sie

do zgloszonego przez niego wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy, opierajac w calo$ci swe rozstrzygniecie

na podstawie niekompletnej opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu rachunkowosci, finanséw i podatkéw mgr W.
D., ktéra nie udziela odpowiedzi na istotne dla przedmiotowej sprawy pytanie, czy majatek spotki, w dniu zaprzestania
pelnienia

przez niego funkcji prezesa zarzadu byl wystarczajacy na zaspokojenie roszczen organu rentowego, skoro posiadala
ona wowczas dlugoterminowe kontrakty dotyczace obslugi urzadzen energetycznych. Bazujac na swym wieloletnim
doswiadczeniu w piastowaniu funkeji prezesa zarzadu roéznych spotek, apelujacy nie widzial podstaw do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki (...).

Co sie tyczy jego udzialu w prowadzeniu spraw sp6lki w 2008r., apelujacy zaznaczyl, ze staral sie wowczas pracowac,
cho¢ nie mozna uznaé, ze wykonywal swe obowiazki czynnie. Od marca do listopada 2008r. chorowal na depresje, co
ograniczalto jego mozno$¢ wplywania na decyzje podejmowane przez spotke. W 2008r. przebywal tez w Szpitalu (...)
w W.. Nie mial rowniez zadnego wplywu na decyzje dotyczacq kontynuowania dzialalnoéci przez spolke.

Apelujacy J. S. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- art. 227 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie jego wniosku o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego na okolicznos¢, iz gdyby zlozyt wniosek o ogloszenie upadloéci

w okresie pelnienia funkcji w zarzadzie spotki (...), to wniosek

6w zostalby oddalony, z uwagi na brak srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego;

- art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
nieuwzglednienie, Ze nie bylo mozliwe zlozenie wniosku
o ogloszenie upadloéci, gdy objal funkcje w zarzadzie spotki (...).

Apelujacy podkreslil, iz przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci wystapily zanim objal on funkcje
w zarzadzie. W tym czasie sytuacja finansowa spoélki byla tak zla, ze jej majatek nie pozwalal na pokrycie kosztéw
postepowania upadlos$ciowego,

wiec wniosek o ogloszenie upadlo$ci i tak zostalby oddalony. Wskazal rowniez, ze gdyby okazat sie on skuteczny, to i
tak nie udaloby sie zaspokoi¢ znacznej czesci zobowigzan spéotki wobec organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja kazdego z odwotujgcych zastuguje na cze$ciowej uwzglednienie,
chot¢ przewazajaca cze$é zarzutéw apelacyjnych byla chybiona i wzajemnie sie one wykluczaly. Z przedstawionych
w uzasadnieniu wyroku ustalen, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, w odniesieniu do odpowiedzialnoSci



apelujacych za zobowigzania skladkowe objete zaskarzonymi decyzjami za paZzdziernik 2008r., Sad ten wywiodt
nietrafne wnioski.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz podstawe odpowiedzialnoéci apelujacych z tytutu pelnienia funkeji prezesa i czlonka
zarzadu spolki (...) stanowi prawidlowo powolany przez Sad Okregowy przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 613) stosowany odpowiednio

na podstawie art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016r., poz. 963 z poéZn. zm.), zwanej dalej ustawg systemowaq. Zgodnie z ich treécig, za zalegloéci sktadkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jego zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czedci bezskuteczna,

a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglos$ci sktadkowych sp6tki w znacznej
czesci.

Po myséli § 2 tego przepisu, odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan,
ktorych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia

przez nich obowiazkow czlonka zarzadu. Na podstawie stosowanego odpowiednio art. 116

§ 4 Ordynacji podatkowej, powolane przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Co do zasady, Sad I instancji trafnie przyjal, ze spelienie przez odwolujacych pozytywnych przestanek ich
odpowiedzialnoéci byto pomiedzy stronami bezsporne.

Jak wymaga tego przepis art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, pelili oni funkcje w zarzadzie spotki (...) w terminie
platnosci zobowigzan skladkowych, o jakich mowa

w zaskarzonych decyzjach, a egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Uwadze Sadu I instancji uszed}
jednak fakt, iz apelujacy W. R. zostal odwolany

z funkcji prezesa zarzadu uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow tej spotki

z dniem 14 listopada 2008r. Nie uplynal jeszcze woéwcezas termin platnosci sktadek naleznych za pazdziernik 2008r.,
ktory w $wietle art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej przypadal

na 15 dzien nastepnego miesiaca, tj. na 15 listopada 2008r. Niezaleznie od tego, w okresie

od 31 pazdziernika 2008r. do 23 grudnia 2008r. apelujacy W. R. przebywat

w Szpitalu (...) w W, co wylaczalo mozliwo$¢ podejmowania

przez niego wowczas jakichkolwiek decyzji zwigzanych z zarzadzaniem spoétka. Gdyby zatem nawet w terminie
platnoséci skladek za pazdziernik 2008r. byl nadal prezesem zarzadu sp6lki, to i tak niezgloszenie przez niego wowczas
wniosku o ogloszenie upadloéci nalezaloby uzna¢ za niezawinione. Z tych przyczyn, Sad I instancji nie mial podstaw
do przyjecia, iz apelujacy W. R. ponosi odpowiedzialno$c¢ za zaleglo$ci sktadkowe spotki

za pazdziernik 2008r.

Taki sam wniosek nalezy wywie$¢ co do dokonanej przez ten Sad blednej oceny zasadnosSci odwolania apelujacego J.
S. w zakresie jego odpowiedzialnoSci

za zaleglo$ci skladkowe za ten sam miesigc. Po jego stronie wystapila bowiem wowcezas przestanka egzoneracyjna
pozwalajaca na uwolnienie sie z tej odpowiedzialnosci,

a mianowicie niezgloszenie przez niego wéwczas wniosku o ogloszenie upadtosci spétki nastgpilo bez jego winy. Skoro
bowiem zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu spélki (...) dopiero z dniem 14 listopada 2008r., przeto



nie sposéb oczekiwaé od niego, by juz nastepnego dnia - w dacie platnoéci skladek za pazdziernik 2008r. zlozyl
wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Takie samo stanowisko prezentowal zreszta organ rentowy powolujac przy tym wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia

11 wrzeénia 2014r. (I SA/Rz 574/14; Lex nr 1510109), zgodnie z ktérym zaistnienie przestanek do ogloszenia upadloéci
w czasie, gdy czlonek zarzadu nie miat jeszcze wplywu na tego rodzaju dzialanie, jak zgloszenie wniosku o upadtoSci,
nie oznacza, ze takich dzialan nie moze i nie powinien on podjaé pdzniej, po objeciu swojej funkeji oraz ze czasem
wlasciwym dla podjecia takich dziatan byl okres czterech tygodni po objeciu funkcji prezesa zarzadu. Za wystarczajacy
do zorientowania w sytuacji finansowej objetego w zarzad podmiotu przyjmuje sie okres dwutygodniowy, po uplywie
ktoérego strona ma kolejne dwa tygodnie na sporzadzenie i zloZenie wniosku o ogloszenie upadloéci. Takie dzialanie
czyni zado$¢ przestance nalezytej starannoéci wymaganej od osoby reprezentujacej spoike,

a wrazie ewentualnych zalegloSci - pozwala jej na uwolnienie sie od osobistej odpowiedzialnoSci za dtugi kierowanego
podmiotu. Tym samym, bedgc powolanym

na stanowisko prezesa zarzadu spotki z dniem 14 listopada 2008r., apelujacy J. S. nie mog} jeszcze odpowiadac za jej
zobowigzania skladkowe za pazdziernik 2008r. platne dzien po jego powolaniu.

Z tych przyczyn, po mysli art. 385 k.p.c. w punkcie 1 i 2 wyroku Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajace go decyzje, ustalajac, iz apelujacy W. R. i J. S. nie odpowiadaja za zobowigzania skladkowe spo6tki
za pazdziernik 2008r.

W pozostatym zakresie apelacje odwolujacych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na pelng aprobate zastuguje wniosek Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym w dacie wydania zaskarzonych decyzji, tj.
27 grudnia 2013r., nie uplynal jeszcze termin przedawnienia prawa do ich wydania. Po mysli art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej, stosowanego odpowiednio na podstawie art. 31 i 32 ustawy systemowej, nie mozna wydac¢ decyzji
o odpowiedzialnoSci za zobowiagzania skladkowe osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Wbrew blednym zalozeniom apelujacego W. R., przewidziany tym
przepisem termin przedawnienia powigzano z wydaniem, a nie z doreczeniem decyzji. Wynika to jednoznacznie z
jego brzmienia, a takze z systematyki cytowanego aktu prawnego, w ktéorym ustawodawca odwoluje sie do doreczenia
decyzji w innych sytuacjach, co ma miejsce np. w przypadku przewidzianego w art. 68 Ordynacji podatkowej
przedawnienia zobowigzania podatkowego, liczonego od doreczenia decyzji ustalajacej to zobowigzanie. Jak wyjasnil
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2016r. (I FSK 1544/14;

Lex nr 2101335), pojecie wydania decyzji, okre$lonej w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie oznacza jej doreczenia,
lecz odnosi sie do sporzadzenia aktu zawierajacego elementy,

o ktérych mowa w art. 210 tej ustawy. Wyrazem sporzadzenia decyzji jest m.in.

jej podpisanie przez osobe upowazniong i opatrzenie data wydania. Stanowisko takie nalezy uzna¢ za ugruntowane w
aktualnym orzecznictwie sgdowym. Wynika z niego, iz odmienna

od jezykowej wykladnia analizowanego przepisu, nakazujaca przyjac, iz wydanie decyzji oznacza jej doreczenie, bylaby
nie tylko sprzeczna z zasadami logiki, lecz pozbawialaby

ten przepis funkeji ochronnych dla osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug (tak wyroki Sadu
Najwyzszego z 16listopada 2009r., IT UK 111/09, Lex nr 577842

iz 7 kwietnia 2010r., I UK 340/09, Lex nr 602209 oraz postanowienie tego Sadu

z 3 lutego 2012r., I1 UK 263/11, Lex nr 1215441 oraz wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 26 stycznia 2012r.;
I FSK 556/11, Lex nr 1113123 i z 24 stycznia 2014r.; I FSK 254/13 oraz wyrok WSA w Warszawie z 27 lutego 2007r.;
III SA/Wa 4174/06; Lex nr 322255). W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 wrze$nia 2016r.

(IFSK 330/15; Lex nr 2142854) Sad ten wskazal, iz przyjecie, ze wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej obejmuje takze jej doreczenie, oznacza zawezenie kompetencji przyznanych przez ustawodawce organom
podatkowym, poprzez skrocenie czasu do okreSlonego w tym przepisie dzialania, co przy dokonywaniu wykladni
tego rodzaju przepisow jest niedopuszczalne. Jak podkre§lono w motywach rozstrzygniecia, w przypadku decyzji
odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci oséb trzecich, wigzanie uprawnienia organéw do ich wydania z doreczeniem



mogloby oznaczac naruszenie konstytucyjnej zasady rownoSci wobec prawa, gdy taka odpowiedzialnosé¢ dotyczy kilku
0soOb, wobec ktorych doreczenie

w jednym terminie okazaloby sie niemozliwe, na skutek czego, wobec niektérych z nich mogloby dojé¢ do
przedawnienia prawa do orzekania.

W $wietle powyzszego, odmienne stanowisko apelujacego oparte na nieaktualnej

juz linii orzecznictwa (tak wyrok NSA z 6 stycznia 2006r., II FSK 135/05, ONSAiWSA 2006, nr 6, poz. 163) nalezy
uznaé za bledne, jako nie dajace sie pogodzi¢ z interpretacja powolanej regulacji dokonang przy zastosowaniu
omoéwionych wyzej metod wykladni jezykowej, systemowej, logicznej i celowosciowe;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy,

iz stosownie do cytowanego wyzej art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, termin wymagalno$ci najdawniejszej
zaleglo$ci skladkowej, o jakiej mowa w zaskarzonej decyzji dotyczacej apelujacego W. R. za styczen 2008r. przypadal
na 15 dnia nastepnego miesigca tj. na 15 lutego 2008r. Od konca roku, w jakim ta zaleglo$¢ powstala,

tj. od 31 grudnia 2008r. do dnia wydania zaskarzonych decyzji 27 grudnia 2013r., nie uplynal zatem jeszcze okres 5
lat. Stad tez, oparty na brzmieniu art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej stosowanego odpowiednio w zwigzku z art. 31 i
32 ustawy systemowej wniosek Sadu

I instancji o nieprzedawnieniu prawa do ich wydania, jest w pelni uzasadniony.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelacyjnych, nalezy wskazaé, iz poza wskazanymi na wstepie przyczynami
wylgczajacymi odpowiedzialnoéé apelujacych

za zobowiazania skladkowe spolki (...) za pazdziernik 2008r., w pozostalym zakresie na pelna aprobate zastuguje
konstatacja Sadu I instancji, zgodnie z ktora brak podstaw do wylaczenia ich odpowiedzialnoéci za pozostale
zobowigzania skladkowe.

Na wstepie zaakcentowaé wypada, iz przestanki egzoneracyjne ujete w punktach1aib

art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, stosowanego odpowiednio w zwiazku z art. 311 32 ustawy systemowej wzajemnie
sie wykluczaja. Pierwsza z nich zaklada bowiem, ze wniosek

o ogloszenie upadloéci zgloszony zostal we wlaSciwym czasie, a druga nakazuje przyjac,

ze co prawda wniosek taki nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie, ale nastapilo to bez winy czlonka zarzadu.
Stanowisko apelujacego J. S. w toku calego postepowania bylo konsekwentne. Od poczatku wskazywal on, ze z uwagi
na bardzo zla sytuacje finansowa spoélki, przestanki do ogloszenia jej upadlosci wystepowaly jeszcze przed objeciem
przez niego funkcji prezesa zarzadu, co jednoznacznie potwierdzit takze w apelacji. Natomiast apelujacy W. R.,
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, powolujacy sie w toku calego postepowania na dwie wzajemnie
sprzeczne przeslanki egzoneracyjne: brak podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki

i jednoczeénie brak jego zawinienia w tym, ze wniosek ten nie zostal zlozony w czasie pelnienia przez niego funkcji
prezesa zarzadu, ostatecznie na rozprawie apelacyjnej sprecyzowal, iz ma do niego zastosowanie tylko przestanka ujeta
wart. 116 § 1 pkt 1 b Ordynacji podatkowej, stosowanym odpowiednio w zwiazku z art. 311 32 ustawy systemowej, tzn.
niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy. W tej sytuacji, w Swietle
art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 391

§ 1 k.p.c., potwierdzony przez strony fakt niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku

o ogloszenie upadloéci, nie wymagal juz dowodu.

Niezaleznie od tego, powyzszy wniosek przyjety tez przez Sad I instancji znajduje pelne uzasadnienie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 233 z p6Zn. zm.), apelujacy, jako kolejni prezesi zarzadu spotki (...), byli zobowiazani
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloSci tej spdlki nie pozniej,
niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci. W mysl art. 10 tej
ustawy, podstawe te stanowi niewyplacalnos§é dtuznika. Z mocy art. 11



ust. 11 2 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie i w dacie wydania zaskarzonych decyzji, dtuznika
uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, badz tez, gdy na
biezaco te zobowigzania wykonuje, ale ich warto$¢ przekroczy warto$¢ jego majatku.

Opierajac sie na opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, finanséw i podatkéw

mgr W. D., Sad I instancji w pelni zasadnie przyjal, iz warto$¢ zobowiazan spoélki (...) przekroczyla wartosé jej
majatku juz przed koficem 2006r., wiec wowczas spelniona zostala przewidziana w art. 11 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego
przestanka niewyplacalnosSci spotki. Wnioskowi temu nie sprzeciwia sie przy tym okoliczno$¢, iz jeszcze w 2006r. i
2007r. spolka ta odnotowala zysk z prowadzonej

przez siebie dzialalno$ci, ktory, jak wynika z rachunkéw zyskow i strat, w 2006r. wynosil 80.973,47 zl, a w 2007r.
- zaledwie 66.573,30 zl. Z zysku tego nie sposob bylo pokry¢ straty, ktéra w 2008r. wynosila juz 1.061.104,42
zl, a w 2009r. wzrosta do 1.396.386,87 zl. Natomiast nadwyzka zobowiazan nad majatkiem spolki z poczatkiem
2008r. wynosila 114.985,37 zl, a z koicem 2008r. - 1.176.089,79 zl. Konkluzja opinii bieglego W. D. koresponduje z
ustaleniami wynikajacymi z opinii bieglego sporzadzone;j

na potrzeby postepowania upadlo$ciowego, zgodnie z ktora spotka nie wykonywala swych wymagalnych zobowiazan
juz od polowy 2007r., co z kolei stanowi przewidziang w art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego alternatywna przestanke
ustalenia jej niewyplacalno$ci. Biorac powyzsze pod uwage, nie moze budzi¢ watpliwo$ci trafno$¢é wniosku Sadu
Okregowego,

izwniosek o ogloszenie upadtosci spoiki (...) z dnia 29 lipca 20009r. nie zostal zlozony we wla$ciwym czasie, a przestanki
do wystapienia z nim powstaly przed 2008r.,

tj. przed rozpoczeciem okresu, w jakim powstaly zalegtoéci sktadkowe, za ktbre apelujacy ponosza odpowiedzialno$c.
Zarzuty apelujacego W. R., kierowane

pod adresem opinii bieglego, nie zawieraly zadnych wazkich argumentéw pozwalajacych

na podwazenie tej konstatacji, wiec organ orzekajacy nie byl zobligowany do ich uwzgledniania i dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnego bieglego. W szczego6lnosci, na tre$¢ wnioskdéw przyjetych przez bieglego nie miala wplywu dokonana
przez niego analiza zobowigzan spo6lki i ich podzial na krétko i dlugoterminowe oraz niewielki zysk osiagniety

W 2006r. 1 2007r. W $§wietle art. 11 ust. 11 2 prawa upadlo$ciowego, te parametry ekonomiczne pozostaja bowiem bez
znaczenia dla ustalenia niewyplacalno$ci spotki. Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz dokumentacja finansowa sp6tki w
postaci sprawozdan finansowych, jej bilanséw i rachunkow zyskow i strat byla w pelni wystarczajaca

do sporzadzenia przez bieglego opinii majacej na celu ustalenie jej sytuacji finansowej

idokonanie oceny, czy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony we wlasciwym czasie. Sprawozdania te, bilanse
i rachunki zostaly bowiem przygotowane na podstawie Zrodlowych materialéw finansowych i zatwierdzone przez
kierujacych spotka apelujacych, ktérzy ich nie podwazali. Nie bylo zatem koniecznoéci siegania do dokumentacji
zrodlowej, stanowigcej podstawe ich sporzadzenia.

Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa, pojecie wlasciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
o jakim mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy interpretowac z uwzglednieniem celu, jakiemu ta regulacja
ma stuzyé. Celem tym

jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych, a takze - co do nalezno$ci sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Skoro przy tym jednym z celébw postepowania upadlo$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu i
wybidrczemu zaspokajaniu przez dluznika jednych wierzycieli kosztem innych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1999r., III CKN 24/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 54), to za czas wlasciwy do zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadloéci uznaé nalezy czas, w jakim zarzad spo6lki, niebedacy w stanie zrealizowaé jej zobowiazan
wzgledem wszystkich wierzycieli, winien zloZy¢ wniosek

o ogloszenie upadlo$ci, aby w ten sposéb chronié zagrozone interesy Skarbu Panstwa

i Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r.,

I UK 271/05 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 marca 2012r.,

ITT AUa 1175/11). Zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi przy tym wtedy, gdy dtuznik



z braku §rodkéw platniczych nie placi przewazajacej czeSci swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja taka bedzie miala
miejsce takze wowczas, gdy dtuznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela posiadajacego znaczna wierzytelno$¢ (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2010r.; II UK 258/09; Lex nr 599776).

W tym kontekscie nie sposéb podzieli¢ zapatrywan apelujacego J. S., zgodnie z ktérymi, skoro przestanki do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci wystapily zanim objal on funkcje prezesa, a sytuacja finansowa spo6lki byla juz woéwczas
tak zla, ze jej majatek nie pozwalal na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, to i tak wniosek

o ogloszenie upadloéci zostalby oddalony. Apelujacy sam przy tym zaznaczyl, ze gdyby okazal sie on skuteczny, to i tak
nie udaloby sie zaspokoi¢ znacznej czesci zobowiazan sp6tki wobec organu rentowego. Takie dywagacje apelujacego sa
bezprzedmiotowe. Gdyby bowiem po miesigcu od objecia funkcji prezesa zarzadu faktycznie ztozyl omawiany wniosek,
to organ rentowy nie obcigzylby go odpowiedzialnoécia za zaleglosci skladkowe spolki, a gdyby nawet to uczynit,
wowczas apelujacy moglby skutecznie powolac sie na wymieniong w art. 116

§ 1 b przeslanke uwalniajaca go od odpowiedzialnoSci w postaci braku winy w niezgloszeniu tego wniosku we
wcze$niejszym okresie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej, a takze
wynikajaca z niego podwyzszona staranno$é¢ (art. 355 § 2 k.c.) pozwala na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu
obowiazany jest kontrolowa¢ sytuacje

w spolce przynajmniej z takg uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystgpié
z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2013r.; III AUa
740/12). Dlatego tez twierdzenia obydwu apelujacych, zgodnie z ktérymi zaden z nich nie kontrolowal w pehni sytuacji
finansowej sp6lki w okresach, za ktore maja ponosi¢ odpowiedzialno§é

za zobowiazania skladkowe, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Na kazdym z nich,

z racji pelnienia funkeji prezesa zarzadu, spoczywal obowigzek prowadzenia jej spraw

z nalezytg starannoscia, czego zaden z nich nie czynil w spornym okresie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz jak wynika z powolanego wyzej przepisu art. 116 § 1 ust. 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej,
tylko zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci

we wlasciwym czasie wylacza odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spoélki za zalegloSci skladkowe. Skoro zatem Sad I
instancji ustalil, Ze wniosek ten nie zostal zlozony

we wlasciwym czasie, przeto zupelnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kiedy dokladnie wniosek
taki nalezalo zlozy¢, cho¢, jak wskazano wyzej, niewatpliwie nalezalo to uczynié przed 2008r., tj. przed rozpoczeciem
okresu, w jakim powstaly zalegloSci skladkowe, za ktore apelujacy ponosza odpowiedzialno$é. Powolany przepis
nie daje bowiem podstaw do miarkowania odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zalegloSci skladkowe dopiero od
momentu, wjakim najp6zniej nalezalo ztozy¢ 6w wniosek. Jest on bowiem skonstruowany, jako przestanka negatywna
wylaczajaca catkowicie te odpowiedzialnoéc

w razie jej wystapienia. Przeciwny wniosek bylby uzasadniony wylgcznie wowczas, gdyby odpowiedzialno$c¢ czlonka
zarzadu datowala sie od momentu, w jakim winien byt zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, a takiego rozwigzania
ustawodawca nie przyjal. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2011r. (I UK 413/10), ktére tutejszy Sad w pelni podziela.

Trafny jest rowniez wniosek Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym brak podstaw

do przyjecia, iz do wylaczenia odpowiedzialnosci apelujacych moze doj$¢ w oparciu o przepis art. 166 § 1 pkt 1 b
Ordynacji podatkowej. Nie sposéb bowiem przyja¢ w zakresie wiekszym niz ten, o jakim mowa byla na wstepie, iz
do niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci doszlo bez ich winy. O wystapieniu po ich stronie tej przestanki
egzoneracyjnej mozna mowic jedynie w terminie platnosci skladek za pazdziernik 2008r. W pozostalym okresie kazdy
z nich, jako prezes zarzadu, byl uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw spoéiki,

w tym takze do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadtoéci. W tym miejscu godzi sie powolac na tresé wyrokow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011r. (I UK 5/11,

Lex 1084735) i z dnia 6 lipca 2011r. (II UK 352/10, Lex 989129), w ktérych wskazano,



iz odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spolki jest niezalezna od tego, czy zalegloSci te powstaly z przyczyn zawinionych,
czy niezawinionych przez niego. Niewykorzystanie

przez odwolujacych wiedzy o stanie finanséw spolki celem zlozenia we wlasciwym czasie wymaganego wniosku o
ogloszenie jej upadlosci, stanowi o ich winie. Wina czlonka zarzadu powinna bowiem by¢ oceniania wedlug kryteriow
prawa handlowego miarg starannosci uwzgledniajaca podwyzszone ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego na aprobate zastuguje poglad, ze nawet potencjalna nieznajomo$¢ stanu finanséow
spolki, ktora zreszta w przypadku apelujacych nie wystepowala, nie wylgcza winy czlonka zarzadu w zakresie
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Podobnie rzecz sie ma w razie subiektywnej oceny sytuacji majatkowej
spotki (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008r., II UK 100/07; OSNP 2009/9-10/127). W tej
sytuacji, argumenty apelujacych, sprowadzajace sie do ich bezzasadnego przekonania, iz sytuacja finansowa spotki
ulegnie poprawie, nie moga wywola¢ zamierzonego skutku uwolnienia ich od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
skladkowe. Przekonanie to stanowilo bowiem tylko subiektywna ocene sytuacji majatkowej sp6iki niemajaca zadnego
ekonomicznego uzasadnienia. Apelujacy W. R. mial bowiem pelna Swiadomos¢ trudnoéci finansowych, z jakimi spotka
borykala sie juz od 2006r., a apelujacy J. S. mog}t

i powinien sie o niej przekonaé najp6zniej po dwoch tygodniach od objecia funkcji prezesa zarzadu.

Wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., zaden z odwolujgcych, reprezentowanych przez fachowych
pelnomocnikéw, nie udowodnil braku winy

w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, cho¢ na nich spoczywal ciezar wykazania tej
okolicznos$ci. Apelujacy W. R. nie udowodnit swych golostownych twierdzen, z ktérych wynika, iz poza okresem
hospitalizacji psychiatrycznej, trwajacej od 31 pazdziernika do 23 grudnia 2008r., jego stan zdrowia wykluczal ztozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci. W miejsce tego, bezzasadnie twierdzil, ze podstaw ku temu do tego czasu nie bylo.
Ponadto, apelujacy ten do czasu hospitalizacji faktycznie wykonywal dotychczasowe obowigzki prezesa zarzadu i
otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie ustalone w ostatniej umowie o prace, jaka zawarl jeszcze w dniu 24 czerwca
2008r. Do kontynuacji tego stosunku pracy niewatpliwie by nie doszlo, gdyby - jak twierdzi w apelacji - od marca
2008r. chorowal na depresje. Skoro charakter tych dolegliwos$ci

nie wymagal nawet korzystania ze zwolnienia lekarskiego, przeto brak podstaw do przyjecia, iz nie byl w stanie
zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadloéci spotki, ktdra woéwcezas czynnie kierowal. Zupelnie bez znaczenia jest przy tym
podnoszona przez niego okolicznoéé,

iz po odwolaniu go z funkcji prezesa zarzadu 14 listopada 2008r. nie mial juz wpltywu

na sytuacje finansowa sp6iki, skoro organ rentowy nie obciazyt go odpowiedzialnoscia

za jej zobowigzania skladkowe powstale po tym czasie, z wyjatkiem tych zobowigzan

za pazdziernik 2008r., o czym Sad odwolawczy orzekl w punkcie 1 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, po mySli art. 385 k.p.c., w punkcie 3 wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej
czedci, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 4 i 5 wyroku

na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1

pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 sierpnia 2015r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 z p6zn. zm.)

oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z 22 sierpnia 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800

z p6zn. zm.) przy zastosowaniu § 2 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych

(Dz. U. z 2016r., poz. 1667) i § 2 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016r., poz. 1668), rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami, wobec
cze$ciowej wygranej apelujacych.

Wobec zaskarzenia w catoéci wyroku Sadu I instancji, odnoszacego sie



do niezaplaconych skladek i odsetek ustalonych przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach, w przypadku
apelujacego W. R. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 277.090,94 zl, a w przypadku apelujacego J. S. -
907.485,71 z}. Wygrana kazdego z apelujacych, to zobowigzania sktadkowe za pazdziernik 2008r. wynoszace 54.943,18
z} i odsetki od nich - 33.533 zl, co daje lacznie 87.476,18 zl. Stad, wygrana apelujacego W. R. w postepowaniu
apelacyjnym stanowi 32% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, a wygrana apelujacego J. S. - 10%

tej wartoS$ci. Z uwagi na fakt, iz przed Sadem Apelacyjnym sprawy apelujacych prowadzili

ci sami adwokaci, to z mocy § 10 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia, ich koszty nalezy liczy¢ od 75% oplaty
maksymalnej wynoszacej 14.400 zl, czyli 10.800 zl. Natomiast sprawe organu rentowego przed Sadem Apelacyjnym
prowadzil inny radca prawny, wiec jego koszty nalezy ustali¢ od 100% oplaty maksymalnej, tj. 14.400 zl.

Wobec wygrania apelujacego W. R. w 32% - przystuguje mu zatem zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci
3.456 71 (32% z 10.800 z1),

a organowi rentowemu proporcjonalnie do jego wygranej - 68% jego kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
9.792 7} (68% z 14.400 z1). R6znica pomiedzy tymi kwotami

10 6.336 z1 (9.792 zI minus 3.456 z1), ktére apelujacy W. R. winien ui$ci¢ organowi rentowemu tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W odniesieniu do apelujacego J. S., skoro wygrat on w 10%, przysluguje mu zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci 1.080 z (10% z 10.800 z}),

a organowi rentowemu proporcjonalnie do jego wygranej - 90% jego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
12.960 71 (90% z 14.400 z1). Réznica pomiedzy tymi kwotami

1011.880 7} (12.960 zl minus 1.080 z1), ktore apelujacy J. S. winien uidcic¢ organowi rentowemu tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.
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