Sygn. akt ITIT AUa 192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K., A. W. ( (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. , A. W. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonej A. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 3 listopada 2015r. sygn. akt VIII U 2521/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od ubezpieczonej A. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. kwote
900zI1 (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA L.Jachimowska /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITII AUa 192/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. W. i platnik (...) Sp. z 0.0.



w K. wnie$li odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. z dnia 16 wrze$nia 2014r., na mocy ktorej ustalono, iz podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu zatrudnienia u platnika

(...) Sp. z 0.0. w K. wynosi w maju 2014r. 3.285,05 zl, a od czerwca do sierpnia 2014r. - 0,00 z. Odwolujacy domagali
sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia podstawy wymiaru skladek w kwocie 25.000 zl w przeliczeniu na pelny
miesigc pracy

oraz zasadzenia od organu rentowego na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Podniedli, ze ubezpieczona
byla zatrudniona u platnika na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, za wynagrodzeniem w kwocie 25.000 zl,
potwierdzonym w zlozonej

przez platnika dokumentacji, ktére zostalo ustalone, jako odpowiednie i zgodnie z zasada swobody umow.
Wynagrodzenie to zostalo jej faktycznie wyplacone.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan zarzucajac, iz wynagrodzenie ubezpieczonej bylo znacznie wyzsze, niz
wynagrodzenie Prezesa Zarzadu odwolujacego platnika, jakie osiagal w innej spotce. Kwota jej wynagrodzenia zostala
zawyzona, a przez to postanowienia umowy o prace w tym zakresie sa niewazne. Zostala ona ustalona na takim
poziomie wylgcznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Po okresie krotszym od miesigca od nawigzania stosunku pracy ubezpieczona rozpoczela

juz korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza. Stad, podstawe wymiaru

jej skltadek na ubezpieczenie spoleczne za pelny miesigc winna stanowi¢ kwota 3.650,06 zl,

tj. kwota przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach zmienil czesciowo zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze w punkcie 1 ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
dla ubezpieczonej z tytutu zatrudnienia

u odwolygcego platnika w maju 2014r. na kwote 10.950,18 zl w przeliczeniu na pelny miesiqc
pracy, a od czerwca do sierpnia 2014r. w kwocie 0 zl, w punkcie 2 w pozostalej czesci oddalil
odwolanie, a w punkcie 3 zniésl pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze umowa (...) Sp. z 0.0. w K. zostala zawarta 11 pazdziernika 2013r. Wspoélnikami spotki sg
ubezpieczona, posiadajaca

60 udzialow i W. G., posiadajacy 40 udzialow. Ubezpieczona jest Wiceprezesem Zarzadu, a W. G. - Prezesem Zarzadu.
Firma zajmuje sie sprzedaza elementéw instalacji wentylacyjnych, klimatyzacyjnych i grzewczych.

W 2004r. ubezpieczona ukoniczyla Politechnike (...) w G. na kierunku inzynieria i ochrona $§rodowiska. Nastepnie
w 2007r. ukonczyla studia podyplomowe, organizowane przez te sama uczelnie, w zakresie zarzadzania jako$cig w
przedsiebiorstwie. W okresie od 15 stycznia 2003r. do 31 pazdziernika 2008r. byta zatrudniona w (...) S.A.

w G. na podstawie umowy o prace. Zajmowata tam stanowiska: od 15 stycznia 2003r. do 31 sierpnia 2004r. - referenta
administracyjno-finansowego, od 1 wrzeénia 2004r.

do 31 marca 2005r. - specjalisty do spraw organizacji i rozwoju, od 1 kwietnia 2005r.

do 30 listopada 2007r. - specjalisty do spraw organizacji, od 1 grudnia 2007r.

do 31 pazdziernika 2008r. - koordynatora do spraw zarzadzania dokumentacja.

Nastepnie ubezpieczona, jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, zawarla

15 kwietnia 2010r. umowe o wspoétpracy z (...) S.A. w W., na podstawie kt6érej miata wykonywac czynnoéci agencyjne.
Zgodnie z postanowieniami zalacznika

do umowy z 28 stycznia 2013r., otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 9.000 zl miesiecznie i mogta
uzyskaé: premie kwartalng, prowizje podstawowa i prowizje odnowieniows.

W dniu 30 kwietnia 2014r. ubezpieczona zawarta z odwolujaca spétka umowe o prace na czas nieokreslony od 1 maja
2014r., w oparciu o ktéra zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora zarzadzajacego w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem 25.000 z} miesiecznie. Oprocz niej, spolka zatrudnia 4 pracownikow.



Zadaniem ubezpieczonej bylo budowanie strategii spolki i odpowiedzialno$¢ za nig, kontakty z dostawcami, kontrola
finansow i nadzér nad pracownikami. Odwolujaca miala nienormowany czas pracy. W ciagu 8 godzin kontaktowala
sie z klientami i pracownikami,

a po tym czasie zajmowala sie budowaniem strategii firmy.

Z jednostronnego rachunku zyskow i strat wynika, ze na koniec grudnia 2013r. odwolujaca spotka odnotowala strate
w kwocie 26.947,57 zl, a na koniec paZzdziernika 2014r. - zysk w kwocie 42.109,87 zl.

W dacie zawarcia umowy o prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w blizniaczej ciazy. MySlala jednak, ze stan
zdrowia pozwoli jej na prace. Pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie za maj 2014r. w wysokoSci 17.490,97 zl netto,
wynagrodzenie chorobowe

za czerwiec 2014r. - 17.490,97 zl netto i wynagrodzenie chorobowe za lipiec 2014r. - 1.232,73 zl.

Zdaniem Sadu I instancji, odwolania bylty cze$ciowo uzasadnione. Sad ten potwierdzit co do zasady stanowisko organu
rentowego uznajac, iz stosownie do art. 58 § 3 k.c., laczaca strony umowa o prace byta niewazna w czeSci dotyczacej
wysokosci jej wynagrodzenia. Powolujgc sie na przepis art. 78 § 1 k.p. wskazal, iz wynagrodzenie za prace powinno
by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lnoéci rodzajowi wykonywanej pracy

i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Przytaczajac
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r.

(ITI UK 89/05) wskazal, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia

za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.). W ocenie Sadu Okregowego, wynagrodzenie ustalone w umowie o prace do kwoty 10.950,18 zl, tj. trzykrotnoSci
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2013r., nie narusza zasad wspolzycia spotecznego. Sad
ten mial na uwadze, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora zarzadzajacego odwolujacej i
zajmowala sie strategia firmy, jej rozwojem

i kontaktami z klientami. Pracy poswiecala ponad 8 godzin dziennie. Dzialalno$¢ spotki byla zwigzana ze sprzedaza
elementéw instalacji wentylacyjnych, grzewczych i klimatyzacyjnych. Ubezpieczona miala stosowne wyksztalcenie,
albowiem jest inzynierem z zakresu inzynierii

i ochrony Srodowiska i ukonczyla studia podyplomowe z zakresu zarzadzania jakoScia

w przedsiebiorstwie. Ma do$wiadczenie 10 lat pracy, w tym na stanowisku koordynatora

do spraw zarzadzania dokumentacja i przedstawiciela agencji wspolpracujacej z A.

(...) S.A,, na ktérym koordynowala prace grupy osob. Jako przedstawiciel agencji, byla uprawniona do wynagrodzenia
podstawowego w kwocie 9.000 zl. Zdaniem organu orzekajacego, rodzaj wykonywanej pracy i jej zakres wskazuja, ze
wynagrodzenie w kwocie 10.950,18 zl miesiecznie, nie bylo nadmierne. To kwota poréwnywalna z wynagrodzeniem
uzyskiwanym od (...) S.A. w W..

Natomiast, w ocenie Sadu I instancji, nadmierne i nieusprawiedliwione rodzajem pracy jest wynagrodzenie ponad
kwote 10.950,18 zl. Pracodawcy nie bylo sta¢ na jego wyplate. Z rachunku strat i zyskdw na koniec pazdziernika
2014r. wynika, ze firma miala zysk w kwocie 42.109,87 zL. Wynagrodzenie i wynagrodzenie chorobowe zostalo
wyplacone ubezpieczonej za maj i czerwiec, a za lipiec w wysokoSci 1.232,73 zL. Wynagrodzenie za caly lipiec, sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2014r. wyniostoby 100.000 zl, wiec znacznie przewyzszaloby zysk firmy. W tej czeSci wysokoéc
wynagrodzenia narusza zasady wspolzycia spolecznego i w konsekwencji, w tym zakresie umowa o prace jest niewazna
z mocy art. 58 § 3 k.c.

Sad Okregowy zauwazyl, iz wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreSla art.
18 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr
205, poz. 1585 z pdzn. zm.)



oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. nr 78, poz. 465

z p6zn. zm.) oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996r.

w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy

oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. nr 62, poz. 280 z pdzn. zm.).

Majac na uwadze, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej wynosila 10.950,18 z} za caly miesiac, Sad I instancji na
podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje w pkt 1. W pozostalej cze$ci odwolania oddalil

na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c., o kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona.

Apelujaca domagala sie jego zmiany w zakresie pkt 2, tj. w cze$ci oddalajacej odwolanie, poprzez ustalenie, ze podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy

o prace zawartej z pracodawcg (...) Sp. z 0.0. w K. z podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwocie
25.000 z} oraz zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zdaniem apelujacej, wyrok Sadu Okregowego jest wadliwy ze wzgledu na blad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze podlega ona ubezpieczeniom spolecznym z tego stosunku pracy
z podstawa wymiaru skladek, wynoszaca 10.950,18 zk.

Apelujaca podniosta, ze w toku postepowania potwierdzono, iz zawarta umowe

o prace z odwolujaca spotka. Swiadczenie przez nig pracy i jej zakres obowigzkow

nie budzily watpliwoéci. Zakres jej odpowiedzialnoSci osobistej i majatkowej ksztaltowany jest przez przepisy k.s.h.,
zostal sprecyzowany w zeznaniach ubezpieczonej i §wiadka

R. O.. Watpliwo$ci nie budzila tez dochodowos¢ spélki osiggajacej zysk.

Jego wielko$¢ nie ma przy tym kluczowego znaczenia, skoro spo6tka byla stosunkowo mloda

iznajdowala sie dopiero w fazie rozwoju, kiedy to podmioty gospodarcze najczeSciej jeszcze w ogdle nie osiggaja zysku.

Spolka zatrudniala pracownikow, ktérym wyplacala terminowo wszelkie §wiadczenia pracownicze i regulowala bez
zarzutu ciezary publicznoprawne dotyczace jej samej,

jak i jej pracownikéw. Jednym z nich byl Kierownik Sprzedazy - R. O. zarabiajacy 5.650 zl miesiecznie brutto.
Tymczasem, ze wzgledu na zakres obowigzké6w ubezpieczonej, byla i jest ona gléwna osobg zarzadzajaca firma, z
nienormowanym czasem pracy i z pelng odpowiedzialnoScig za jej zobowigzania calym swoim majatkiem osobistym.
Z uwagi na jej pozycje w strukturze organizacyjnej spo6iki, zarobki ubezpieczonej powinny byé znacznie wyzsze od
zarobkoéw pracownikdw spolki.

Zdaniem apelujacej, nie ma jakichkolwiek racjonalnych przestanek, aby ingerujac

w swobode kontraktowania, wyznaczaé arbitralnie wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej akurat na poziomie
10.950,18 z1. Srednie zarobki na stanowisku zajmowanym przez gléwna osobe zarzadzajaca firma wynosily w 2013r.
35.225 zl (najnizsza warto$¢ - 21.562 zl, warto§¢ Srodkowa - 31.432 zl, a najwyzsza warto$¢ - 43.216 z1). Dane o
wysoko$ci tych wynagrodzen pochodzity z Raportu Placowego, ktéry powstal w wyniku badania przeprowadzonego
jesienig 2014r. przez (...) z centralg w K..

Sad Okregowy nie odnibsl sie do tego argumentu i ograniczyt sie do arbitralnego uksztaltowania ubezpieczonej
podstawy ubezpieczen spolecznych.

Ponadto apelujgca zlozyla zestawienie faktur wystawionych przez ubezpieczong



dla (...) S.A. w W. z tytulu wykonywania umowy o wspoétpracy

z 15 kwietnia 2010r. wraz z zalacznikiem z 28 stycznia 2013r. regulujacym wysoko$¢

jej wynagrodzenia za 2012r., na laczng kwote 143.592,44 zl netto i za 2013r. na laczng kwote 158.487,71 zt netto,
co daje miesieczna $rednia 11.966,035 zl netto w 2012r. i 13.207,31 zt netto w 2013r. Wynagrodzenie to winno
dawacé punkt odniesienia do rynkowej wyceny umiejetnos$ci i kwalifikacji ubezpieczonej. Apelujaca wskazala, ze wbrew
treéci przywolanych dokumentow, Sad Okregowy dostrzegl w nich jedynie, iz ubezpieczona pobierata wynagrodzenie
podstawowe w kwocie 9.000 zl, co pozostaje w sprzeczno$ci z wysokoScia pobieranego wynagrodzenia, ktére nie
skladalo sie wylacznie z czeSci podstawowej. Pozostale elementy wynagrodzenia Sad ten z nieujawnionych przyczyn
pominal.

Ze wskazanych wzgledéw apelujaca zarzucila, ze wobec wykazanego zakresu obowiazkow i odpowiedzialnosci
ubezpieczonej oraz stanu ekonomicznego platnika skladek, nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze jej wynagrodzenie
jest razaco wysokie. Apelujaca wskazala, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r. (III UK 89/05) wskazuje,
ze dopiero ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych
okoliczno$ciach uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego i polegajace na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci

z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. W przypadku niespelienia przestanki
ustalenia razaco wysokiego wynagrodzenia za prace,

brak podstaw do ingerowania przez organ rentowy w swobode kontraktowania. W dodatku Sad ,razaco swobodnie”
uksztaltowal ubezpieczonej ,podstawe ubezpieczen spolecznych”, nie uzasadniajac w ogble swojego stanowiska w tym
zakresie, ani nie opierajac sie

na materiale sprawy, przez co, nie jest mozliwa merytoryczna polemika z orzeczeniem

w tej czedci.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Jego zdaniem, w apelacji pominieto dowody, ktére wskazuja na zawyzona wysoko$é
wynagrodzenia w laczacej

strony umowie o prace. Wedlug oceny organu rentowego, material dowodowy

nie potwierdza przysporzenia spolce zyskow w wyniku krotkotrwalego zatrudnienia ubezpieczonej. W tej sytuacji,
zamiarem ubezpieczonej bylo nie tylko osigganie przychodéw z umowy o prace, lecz uzyskanie kolejnych tytuléw
podlegania ubezpieczeniom, umozliwiajace osiggniecie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci
zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego i wychowawczego, co wskazuje

na zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek w celu obejscia przepisow

prawa - art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i podziela dokonang przez ten Sad na ich podstawie ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonej i platnika
skladek.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na zaskarzenie wyroku wylacznie przez ubezpieczong, stal on sie juz
prawomocny w calo$ci w odniesieniu do drugiego odwotujacego - (...) Sp. z 0.0. w K..

Istote sporu stanowilto rozstrzygniecie, czy ustalona w laczacej odwolujacych umowie o prace z 30 kwietnia 2014r.
wysoko$¢é wynagrodzenia ubezpieczonej, zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora
zarzadzajacego, okreslona na 25.000 zl brutto miesiecznie, stanowi wynagrodzenie niegodziwe i uzasadnia przyjecie,
iz ustalenie jej



w takiej kwocie mialo na celu wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spotecznych z tytutu niezdolnosci
do pracy, czynigc w tym zakresie umowe o prace niewazna z mocy art. 58 § 3 k.c., jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Ocena ta nabiera szczegblnego znaczenia na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 18 ust. 1,
art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 9 ustawy

z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

7 2016r., poz. 963), zwanej dalej ustawa systemowa. Przewiduja one, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 361z p6zn. zm.). Z kolei, w my$§l w mysl art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej, przychod
ze stosunku pracy stanowia wszelkiego rodzaju wplaty pieniezne, a w szczeg6lnoSci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty,
niezalezne od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gbry, a ponadto $wiadczenie pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen

lub éwiadczen czeSciowo odplatnych.

Nadto, z mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.), wydanego

na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy

z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wyjatki od tej zasady statuuje § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. Wérod
nich zostala zawarta regulacja przewidziana w pkt 13, z kt6rej wynika, iz z podstawy wymiaru skladek zostal wylaczony
zwrot kosztow uzywania

przez pracownikéw, dla potrzeb pracodawcy pojazdéw niebedacych wlasnoécia pracodawcy - do wysokosci
miesiecznego ryczaltu pienieznego.

W Swietle zapisow laczacej strony umowy o prace, przychdd ubezpieczonej z tytulu wynagrodzenia za prace mial
wynosi¢ 25.000 zl miesiecznie. Jednakze taka nie moze by¢ podstawa wymiaru jej skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Uwadze obydwu stron

oraz organu rentowego i orzekajacego uszla akcentowana przez odwotujacych okolicznosé,

iz w kwocie tej nazwanej w laczacej strony umowie o prace formalnie wynagrodzeniem

za prace, poza ta naleznoS$cig, miescil sie tez zwrot ponoszonych przez ubezpieczona kosztéw uzytkowania prywatnego
samochodu dla celéw stuzbowych, w tym kosztow paliwa

i amortyzacji oraz kosztéw zwigzanych z reprezentacja odwolujacego, w tym spotkan biznesowych z kontrahentami
(tak tre$¢ odwolan obydwu stron). Na rozprawie przez Sadem Apelacyjnym ubezpieczona sprecyzowala, iz ryczaltowo
zwrot kosztow dojazdu okreslono

na kwote 3.000 zl do 5.000 zl miesiecznie, poniewaz - jak wskazala - cale dni jej pracy zajmowaly wyjazdy do
kontrahentoéw. Jak wynika przy tym z przepisu art. 65 § 2 k.c.,

w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Tym samym, zgodnie z wyraznie wyartykulowang w toku niniejszego sporu zgodna wola obydwu
stron, wskazana wyzej kwota nie stanowila faktycznie elementu wynagrodzenia ubezpieczonej za prace, lecz jej
cze$¢ odpowiada zwrotowi kosztéw ponoszonych rzeczywiscie przez ubezpieczong w zwiazku z funkcjonowaniem
pracodawcy. Gdyby takiego zwrotu strony nie przewidzialy, to oznaczaloby, iz odwolujacy przenosit

na ubezpieczong ciezar prowadzonej przez niego dzialalno$ci, co z kolei sprzeciwialoby sie istocie stosunku pracy i
stanowiloby argument przemawiajacy przeciwko jego istnieniu.

Stad tez, w Swietle powolanych wyzej przepisow, kwota od 3.000 zl do 5.000 zl netto



z ustalonej przez strony kwoty 25.000 zl, omylkowo oznaczonej przez strony w calo$ci,

jako wynagrodzenie za prace, jako niestanowigca w rzeczywisto$ci skladnika tej naleznoSci pracowniczej
ubezpieczonej, a wiec niebedgca jej przychodem z zalozenia, nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek
ubezpieczeniowych.

Pozostala kwota traktowana juz stricte, jako wynagrodzenie ubezpieczonej za prace, nieprzekraczajaca w tej sytuacji
20.000 zl brutto, trafnie zostala oceniona przez Sad

Iinstancji, jako razaco wygbérowana. Tre$¢ powolanych regulacji nalezy uzupelié bowiem stwierdzeniem, ze podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga z kolei
uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji

(tak uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 1997r., U 6/96,

OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 i wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz.
345). Biorac pod uwage te okolicznosci, w pelni uzasadnione bylo stanowisko organu orzekajacego, iz wynagrodzenie
ustalone przez strony umowy

o prace na kwote 25.000 zl, nie nosilo cechy wynagrodzenia godziwego, naleznego, wlasciwego, odpowiedniego,
rzetelnego, uczciwego i sprawiedliwego oraz ekwiwalentnego do wykonywanej przez ubezpieczong pracy.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy po mysli art. 58 § 21 3 k.c., niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba, ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznos$cia, czynno$c¢
nie zostalaby dokonana. W wyrokach z dnia 19 maja 2009r. (IIT UK 7/09) i z dnia 5 czerwca 2009r. (I UK 19/09) Sad
Najwyzszy wyrazil przy tym stanowisko, iz organ rentowy moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia, stanowiacego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005r. (IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338) Sad Najwyzszy sformutowat

teze, zgodnie z ktéra na gruncie art. 353" k.c., autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowiefi podlega
ochronie w ramach warto$ci uznawanych

i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych, w okolicznoéciach kazdego konkretnego
wypadku, stronom umowy mozna przypisac¢ zamiar naduzycia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Cel zawarcia
umowy

w postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,

ale nie moze to oznaczac¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan

oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy o prace

na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia i ustalenie wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania $§wiadczen obliczonych od tej podstawy.

Taka umowa jest niewazna w czeSci ustalajacej wygoérowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami
Swiadczenia pracy wynagrodzenie - jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie stanowisko wyrazil takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

12 lutego 2009r. (III UK 70/08). Taka sytuacja wystapila w przypadku ubezpieczone;j.

Ze wskazanych powyzej przyczyn, sporng umowe w czesci ustalajacej wysokoéc

jej wygdrowanego wynagrodzenia, organ orzekajacy prawidlowo uznal za niewazna.

W pelni uzasadniona jest konkluzja Sadu I instancji, z ktorej wynika, iz ustalenie
przez strony umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2014r. wynagrodzenia ubezpieczonej
w wysokosci 25.000 z} brutto, bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Mialo



to na celu wylacznie uzyskanie przez nig w krotkim odstepie czasu wysokich §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z dolegliwo$ciami cigzowymi, w postaci

zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego. Wysokos§¢ tego wynagrodzenia byla nieadekwatna do jej
znikomego doswiadczenia zawodowego, bardzo slabej pozycji na rynku pracy, nierealnego zakresu obowigzkow, a
takze zapotrzebowania odwolujacej na jej prace. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
27 kwietnia 2005r.

(Il UZP 2/05), alimentacyjny charakter $wiadczen ubezpieczeniowych i zasada solidaryzmu ubezpieczonych
wymagaja, aby placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice placy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, razaco przenosila ekwiwalentny jej wklad, a w rezultacie
przekladata sie

na $wiadczenia w kwocie nienaleznej. Te granice, w przypadku ubezpieczonej, zostaly przekroczone.

Przyjeta przez Sad Okregowy stawka miesiecznego wynagrodzenia ubezpieczonej

w kwocie 10.950,18 zl brutto, odpowiadajaca trzykrotno$ci przecietnego wynagrodzenia

w gospodarce narodowej za 2013r., zostala ustalona w sposob bardzo korzystny

dla ubezpieczonej, przy uwzglednieniu jej wyzszego wyksztalcenia, uzupelionego studiami podyplomowymi,
adekwatnymi do zajmowanego stanowiska oraz do§wiadczenia zawodowego.

Wyzsza kwota tego wynagrodzenia w pekni zasadnie zostala uznana przez organ orzekajacy za razaco wygdrowang.
Przede wszystkim, jak wynika z wyja$nien Prezesa Zarzadu odwolujacej spolki - (...), zZlozonych w toku postepowania
prowadzonego przed organem rentowym, charakter dzialalnosci odwolujacej byt analogiczny do zarzadzanej przez
niego spolki majacej siedzibe we W.. Tymczasem, jak wynika ze zlozonej przez ubezpieczona w toku postepowania
apelacyjnego umowy o prace, wigzacej go w tym czasie z ta sp6lka - Hurtownia (...) Sp. z 0.0. we W.,

za wykonywanie w niej obowiazkéw dyrektora, przystugiwalo mu wynagrodzenie

w wysokosci 3.000 z} brutto (k. 182). Zadna ze stron nie wykazala przy tym, ze w 2014r. uzyskiwat on z tytulu stosunku
pracy jeszcze jakiekolwiek inne nalezno$ci. Wyplacone mu w

2016r. kwoty po 20.000 zl za marzec i kwiecien 2016r. nie wynikaly ze stosunku pracy,

lecz, jak wyraznie wskazano w uchwalach o ich przyznaniu - byly to dywidendy z tytulu pelnienia przez niego funkcji
Prezesa Zarzadu (k. 183-184) i jako takie, nie moga by¢ poréwnywalne z wynagrodzeniem ubezpieczonej ze stosunku
pracy. Skoro tymczasem spétka prowadzona we W. przez tego samego Prezesa Zarzadu, co spolka odwolujaca,
zatrudniala wiecej pracownikow i miala wiecej kontrahent6w, na co wskazal organ rentowy

w zaskarzonej decyzji, a odwolujacy temu nie przeczyli, to zakres czynnosci jej dyrektora niewatpliwie byl znacznie
szerszy, niz zakres obowigzkéw dyrektora odwolujacej.

Tym samym, wynagrodzenie dyrektora spolki (...) winno by¢ adekwatnie nizsze od wynagrodzenia osoby zatrudnionej
na tym samym stanowisku w spdlce, ktora Prezes ich zarzadow nazywal ,analogiczng”. Nie powinno zatem przekraczaé
kwoty 3.000 zl brutto. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz jak wynika z zeznan $wiadka R. O. - kierownika sprzedazy
odwolujacej, to wlaénie z Prezesem Zarzadu G., chetniej sie on kontaktowal, niz z ubezpieczona, z uwagi na jego
wiekszg wiedze i doSwiadczenie

w sprawie kontaktow z klientami. Sam 6w Swiadek uzyskiwal przy tym wynagrodzenie

w wysokoSci 5.637,79 zl brutto, jak wskazano w zlozonej w postepowaniu apelacyjnym jego umowie o prace (k. 180),
a zatem niemal pieciokrotnie nizsze, niz ubezpieczona, ktorej pozytywnego wplywu na dzialanie odwolujacej firmy
nie przecenial, cho¢ nadzorowala jego prace po zatrudnieniu go od 23 czerwca 2014r., a wiec w okresie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego.

Jak trafnie podnidst Sad I instancji, wynagrodzenie ubezpieczonej bylo takze razaco wygbérowane w odniesieniu do
tego, jakie dotad uzyskiwala, a ktére odpowiadalo rynkowej wartoSci §wiadczonej przez nig pracy. Na podstawie
podpisanego dnia 28 stycznia 2013r. zalacznika do umowy o wspolpracy zawartej z (...) S.A. w W. dnia

15 kwietnia 2010r., z tytulu prowadzonej dziatalnosci i pelnienia obowigzkéw Przedstawiciela i Dyrektora Zespolu do
Spraw Sprzedazy przez Struktury Zewnetrzne, osiggata kwote wynagrodzenia podstawowego w wysokoéci 9.000 z}
(k. 121-131). Mogla



jej takze przystugiwaé premia, ktora jednak nie stanowila obligatoryjnego sktadnika wynagrodzenia i jako taka, nie
moze by¢ brana pod uwage. Przez okres poprzednich 3 lat kwota tego wynagrodzenia siegala 6.000 zi. Tym samym,
w pelni zasadnie Sad Okregowy uznal wynagrodzenie ustalone przez odwolujace sie strony na kwote 25.000 zl, za
calkowicie nieadekwatne do mozliwo$ci zarobkowych ubezpieczonej.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz razaco wygérowanego wynagrodzenia ubezpieczonej nie uzasadnial réwniez zakres jej
obowiagzkow. Jak sama przyznala podczas rozprawy apelacyjnej, nie ulegl on zadnej zmianie w stosunku do tego, jaki
byl przed nawigzaniem przez nig stosunku pracy i wynikal z realizowania przez nia obowigzkdéw Wiceprezesa Zarzadu
odwotujacej spolki. To wlaénie ze stosunku czlonkostwa w zarzadzie odwolujacej,

a nie ze stosunku pracy, wynikal akcentowany przez ubezpieczong obowigzek prowadzenia spraw spoélki i jej
reprezentowania, co znajduje potwierdzenie w treéci art. 204 § 1 k.s.h.

W zadnym wypadku, ze stosunku pracy nie wynikala réwniez jej odpowiedzialnosé

za zobowigzania spo6lki, ktéra miala swe umocowanie w brzmieniu art. 299 § 1 k.s.h.

Whbrew zalozeniom odwolujacych, ponoszenie takiej odpowiedzialnoéci przez pracownika sprzeciwialoby sie istocie
stosunku pracy. Skoro zatem umowa o prace ubezpieczonej nie by} objety ani obowiazek reprezentowania spolki, ani
tez prowadzenia jej spraw i z tego tytulu, nie odpowiadala tez za jej zobowigzania, przeto wykluczone jest przyjecie,
iz za realizacje tych obowigzkow i ponoszenie owej odpowiedzialnoéci przystuguje jej jakiekolwiek wynagrodzenie
pracownicze. Jezeli wiec - jak twierdzila ubezpieczona - kwota jej wynagrodzenia ze stosunku pracy obejmowania
realizowane przez nig obowigzki Wiceprezesa Zarzadu, przeto, powinna ona by¢ pomniejszona o kwote odpowiadajaca
ich wartoéci. Podkresli¢ przy tym wypada, iz Prezes Zarzadu odwolujacej realizowal wszystkie swe obowiazki,
wynikajace z czlonkostwa w zarzadzie, poza stosunkiem pracy i nie otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenia. Jak
wynika przy tym z zeznan $wiadka R. O., jego rola w spolce byla przy tym znacznie wieksza, niz ubezpieczonej

i to do niego nalezalo prowadzenie kontaktéw handlowych i nadzoér nad sprzedawcami. Obsluga finansowa firmy
zajmowaly sie przy tym firmy zewnetrzne, a nie ubezpieczona. Wbrew wymogom wynikajacym z art. 232 k.p.c.,
ubezpieczona nie wykazala zatem jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za nawigzaniem stosunku pracy tylko
Z nia,

a nie z Prezesem Zarzadu. Nie przemawiala za tym ani jej wiedza, ani do§wiadczenie,

ani zakres odpowiedzialno$ci, ani tez wymiar zadan, ktore nie ulegly zmianie po zawarciu umowy o prace.

Ustalonej przez strony w pisemnej umowie o prace kwoty wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonej nie uzasadnial
tez jej czas pracy. Przewidziana tam kwota przystugiwac jej miala wylacznie tytulem wynagrodzenia zasadniczego,
wiec wbrew zaloZeniom stron - z istoty rzeczy nie miala obejmowaé¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Obowiazek jego wyplaty spoczywa tymczasem takze na pracodawcy pracownika zatrudnionego tak, jak ona, w
zadaniowym systemie czasu pracy, unormowanym w art. 140 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem, w przypadkach
uzasadnionych rodzajem pracy

lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy, moze byé¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy.
Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan,
uwzgledniajac wymiar czasu pracy, wynikajacy z norm okre$lonych w art. 129 k.p. W $§wietle bogatego i jednolitego w
tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwoéci fakt, iz zadania w ramach zadaniowego systemu
czasu pracy muszg by¢ ustalone w spos6b umozliwiajacy ich wykonanie w ramach norm czasu pracy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999r., I PKN 427/99, OSNAPiUS z 2001r., z. 8, poz. 274). Jak wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1998 r. (I PKN 301/98, OSNP z 1999r., z. 19 poz. 608), zlecanie pracownikowi zadan,
ktérych wykonanie w normalnym czasie pracy

jest niemozliwe, nalezy kwalifikowac, jako réwnoznaczne z poleceniem §wiadczenia pracy

w czasie przekraczajacym normy czasu pracy, co powoduje powstanie prawa

do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Oznacza to, iz ustalenie przez strony kwoty wynagrodzenia
ubezpieczonej, z uwzglednieniem w niej ryczaltowego dodatku

za prace w godzinach nadliczbowych, nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe. Praca w tych godzinach winna wynikaé
z ewidencji czasu pracy, do jakiej prowadzenia byt zobligowany odwolujacy przy prezentowanym przez ubezpieczong
stanowisku, zgodnie z ktérym stale pracowala w wymiarze ponadnormatywnym. Jej brak Swiadczy o nieudowodnieniu



realizowania przez ubezpieczona obowiazkéw w ponadnormatywnym czasie pracy. Miesieczna stawka wynagrodzenia
zasadniczego winna wiec zostaé obnizona o kwote ryczaltu przewidzianego za prace w godzinach nadliczbowych.
W przeciwnym razie, nalezaloby uznaé, ze wynikajgce z przepisbw prawa pracy wynagrodzenie ubezpieczonej,
powiekszone o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, powinno by¢ jeszcze wieksze, niz 25.000 zl, z czym nie
sposoéb sie zgodzi¢. To kolejny powdd przemawiajacy

za prawidlowo$cig wniosku Sadu I instancji, iz wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, wynikajaca z umowy o prace,
byla nieadekwatna do ustalen poczynionych przez strony

irazaco wygorowana, wiec jako taka, nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skltadek ubezpieczeniowych.

Zauwazy¢ przy tym wypada, iz - jak wynika z przestuchania ubezpieczone; -

w godzinach pracy zajmowala sie ona jedynie kontaktami z dostawcami i nadzorowaniem pracownikow. Jej obowigzki
byly w tym zakresie bardzo zblizone do tych, jakie mial kierownik do spraw sprzedazy - §wiadek R. O., osiagajacy
wynagrodzenie

w niemal pieciokrotnie nizszej wysoko$ci, niz ubezpieczona. Stale w godzinach nadliczbowych miala zajmowa¢ sie
budowa strategii firmy i kontrolg finansowa.

Jak wskazano wyzej, jej permanentna praca w godzinach nadliczbowych winna wiec

mieé odzwierciedlenie w ewidencji czasu pracy, celem naliczenia z tego tytulu dodatku. Skoro zatem ewidencji takiej
nie prowadzono i nie wyplacano tego dodatku, to znaczy,

ze praca ubezpieczonej w ponadnormatywnym czasie pracy nie zostala wykazana.

Brak wiec podstaw do przyjecia, iz faktycznie, w ramach stosunku pracy, realizowala obowigzki zwigzane z budowa
strategii firmy i kontrolg finansowa. Z tego tytulu tez nie przystugiwalo jej wynagrodzenie, ktore z uwagi na to, winno
by¢ obnizone o potowe. Powyzsze obowiazki stanowily bowiem polowe jej zadan objetych zakresem czynno$ci,

a nie byly wykonywane.

Na koniec w pelni zaaprobowaé¢ nalezy dokonang przez Sad I instancji ocene, zgodnie z ktora na zatrudnienie
ubezpieczonej za tak wygérowanym wynagrodzeniem w zadnym wypadku nie pozwalala sytuacja finansowa
odwolujacej. W dniu zawarcia z nig umowy

o prace 30 kwietnia 2014r. zarzad sp6iki mial wynikajaca z rachunku zyskow i strat wiedze

o stracie wynoszacej 26.947,57 z}. Sytuacja odwotujacej byla tak trudna, iz w dniu 28 maja 2014r. musiala ona zawrzec
z Prezesem Zarzadu umowe pozyczki 50.000 zl, z ktorej to kwoty nastepnego dnia mozna bylo dokonaé¢ wyplaty
wynagrodzenia ubezpieczonej, co potwierdza tre§¢ umowy pozyczki i polecenie przelewu znajdujace sie w aktach
organu rentowego.

Z zamieszczonej tam korespondencji mailowej prowadzonej przez ubezpieczona wynika réwniez, iz spoétka zamierzala
w tym czasie zaciggnac¢ kredyt obrotowy w kwocie 250.000 zl, odpowiadajacej zaledwie jej 10-miesiecznemu
wynagrodzeniu. Wobec takich probleméw finansowych, zaden racjonalnie gospodarujacy podmiot gospodarczy nie
powierzylby osobie zarzadzajacej w ramach stosunku pracy za tak wysokim wynagrodzeniem, jakie przewidziano dla
ubezpieczonej, wykonywania tych samych obowiazkow, jakie dotychczas realizowane byly bez umowy o prace i bez
wynagrodzenia. Podwazalo to bowiem w istotny sposob jego stabilno$¢ finansowa. Potrzeba nawiazania stosunku
pracy z Wiceprezesem Zarzadu

i wiekszoSciowym udzialowcem, ktora zreszta nie zostala wykazana, usprawiedliwiaé

by mogta jedynie przyznanie jej znacznie nizszego wynagrodzenia, ktére po poprawie sytuacji finansowej spotki
ulegloby podwyzszeniu. Zaoferowanie ubezpieczonej wynagrodzenia w wysokoSci 25.000 zt stanowilo dzialanie
na szkode spoélki, o ktorej kondycji $wiadczy najlepiej aktualna zaleglo§é¢ z tytulu skladek ubezpieczeniowych,
przekraczajaca 30.000 zl, na co wskazal organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego. Wniosek ten jest
tym bardziej uzasadniony, iz od momentu skorzystania przez ubezpieczong w dniu 29 maja 2014r. ze zwolnienia
lekarskiego, z uwagi na znana jej w dacie nawigzania stosunku pracy ciaze blizniacza, odwolujaca spotka bez problemu
radzi sobie z jej wszystkimi obowigzkami, nie zatrudniajac na jej miejsce nowej osoby, ktorej nie zatrudniano takze
do tego czasu.

Stad rowniez, okreslenie jej wynagrodzenia w umowie o prace z dnia 30 kwietnia 2014r.

za tak wysokim wynagrodzeniem, uzna¢ nalezy za calkowicie nieracjonalne i chybione



z gospodarczego punktu widzenia. Realna korzy$¢ wynikajaca z zawarcia tej umowy polega¢ miala wylgcznie na
uzyskaniu przez nig wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynistwa. Co do zasady, nie ma przy tym przeszkdd, by strony stosunku pracy braly pod uwage
wynikajace z tego korzysSci w zakresie ubezpieczen spolecznych. Nie moga jednak przy tym naruszac zasad wspdlzycia
spolecznego,

co w niniejszej sprawie trafnie zauwazyl Sad I instancji.

Jak wynika z wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r.

(IT UK 56/07) i z dnia 18 pazdziernika 2005r. (I UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251), w myS$l ktorych nie mozna
akceptowaé¢ nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do
$wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy §wiadczen. Taki
wylaczny cel dzialania stron zostal potwierdzony ostatecznie w toku postepowania apelacyjnego, gdy ubezpieczona
wskazala, iz z dniem 23 lipca 2016r. z wlasnej inicjatywy rozwigzala stosunek pracy z odwolujaca spotka z uwagi na
jej bardzo zla kondycje finansowa. Gdyby tymczasem nie osiggniecie juz celu nawigzania stosunku pracy: uzyskanie
wysokich $wiadczen w postaci zasitku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego niewatpliwie

nie zdecydowalaby sie na przerwanie przystugujacego jej urlopu wychowawczego. Na taki cel nawigzania stosunku
pracy ubezpieczonej za razaco wygoérowanym wynagrodzeniem wskazywal akcentowany przez organ rentowy na
rozprawie apelacyjnej fakt wyrejestrowania sie ubezpieczonej z dziatalnoéci gospodarczej tuz przed nawigzaniem
stosunku pracy.

Z tytuhu tej dzialalnoSci odprowadzala przy tym minimalne skladki ubezpieczeniowe,

a to uprawnialoby ja do $wiadczen ubezpieczeniowych w minimalnej wysokos$ci. Uzyskanie ich w maksymalnej
wysoko$ci bylo jedynym uzasadnieniem przyznania ubezpieczonej razaco wygbérowanego wynagrodzenia w ramach
stosunku pracy.

Przytoczone okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, Ze ani potrzeby i mozliwosci odwolujacej spolki, ani faktyczne
do$wiadczenie zawodowe ubezpieczonej, nie uzasadnialy tak wysokiego wynagrodzenia ustalonego na takim poziomie
nie przypadkowo na niespelna miesigc przed skorzystaniem przez ubezpieczong z wynagrodzenia chorobowego
zwiazanego z bliZniacza ciaza, a nastepnie zasitku chorobowego i macierzynskiego, ktére mialy byé naliczane od
zawyzonej podstawy wymiaru skltadek. Stad, okreélenie ptacy ubezpieczonej

na poziomie 25.000 zl w pelni zasadnie Sad Okregowy uznal za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, a przez
to niewazne z mocy art. 58 § 2i 3 k.c. Obnizenie

przez organ orzekajacy deklarowanej przez spotke podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej do poziomu trzykrotnego
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za 2013r. nalezalo wiec i tak uznaé za nad wyraz korzystne
dla ubezpieczonej. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 sierpnia 2005r. (III UK 89/05, OSNP
2006/11-12/92)

iz dnia 6 lutego 2009r. (I UK 323/08), ustalenie w umowie razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w
konkretnych okolicznoéciach uznane za niewazne, jako dokonane

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu. Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszym przypadku. Stad, zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze wylacznym celem zawarcia umowy
o prace z dnia

30 kwietnia 2014r. na wyjgtkowo jednostronnie korzystnych tylko dla ubezpieczonej warunkach ptacowych, byto
uzyskanie przez nig wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, co nie zastuguje na aprobate.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje ubezpieczonej, jako oczywiscie
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat



za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 z p6zn. zm.), biorac pod uwage wyliczong przez organ
rentowy roéznice pomiedzy warto$cig skladek ubezpieczeniowych naliczanych od wynagrodzenia umownego, a tego,
jakie zostalo przyjete przez Sad I instancji.
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