Sygn. akt ITT AUa 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2015r. sygn. akt XI U 1880/15
oddala apelacje.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSO del. A. Petri

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 153/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2015r. organ rentowy przeliczyt ubezpieczonemu J. S. jego emeryture, tj. zgodnie z art. 552
dokonat ustalenia wysokoSci przystugujgcego mu §wiadczenia na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez obliczenie jego emerytury wedlug art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 maja 2015r. Ubezpieczony wskazal,
iz ZUS w jego sprawie nieprawidlowo zastosowal art. 55 w/w ustawy, tj. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1



maja 2015r., poniewaz przy ustaleniu wysoko$ci jego emerytury dokonano niewlasciwego odliczenia kwoty pobranych
Swiadczen od wartoSci zgromadzonego kapitalu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal zaskarzona decyzje w calo$ci.
Wyjasnil przy tym, ze wniosek ubezpieczonego o przeliczenie $wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal rozpoznany negatywnie decyzjq z dnia

16 kwietnia 2015r. Podnioslt tez, iz wedlug obowiazujacego obecnie stanu prawnego,

tj. wobec tresci art. 55a cyt. ustawy, zaskarzona decyzja z dnia 15 czerwca 2015r. przeliczono §wiadczenie J. S. w ten
sposodb, iz podstawe obliczenia jego emerytury pomniejszono o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach
zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego
na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowiazujacym do 30 kwietnia 2015r.

Bezsporne pozostawalo, iz ubezpieczony J. S. (ur. (...))
w dniu (...). ukonczyl 65 rok zycia, tj. powszechny wiek emerytalny.

W dniu 23 kwietnia 2008r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu emerytury z
art. 29 ustawy emerytalnej, tj. po ukonczeniu 60 roku zycia
i przepracowaniu 35 lat.

Decyzja dnia 8 lipca 2008r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do wnioskowanego §wiadczenia od dnia 8
maja 2008r., tj. od wejécia w zycie nowego brzmienia art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony nastepnie kontynuowat zatrudnienie w Grupie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od dnia 1 lipca 2011r. do
dnia 31 grudnia 2014r. oraz w

Agengji (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od dnia 2 lipca 2011r. do dnia

31 grudnia 2014r.

W dniu 13 marca 2015r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego z
wnioskiem o przeliczenie jego $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

Decyzja dnia 16 kwietnia 2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa

do przeliczenia jego $§wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej, poniewaz J. S. nie wystapil z
wnioskiem o §wiadczenie po raz pierwszy po dniu

31 grudnia 2008r. ZUS poinformowal jednocze$nie ubezpieczonego, iz moze on zglosi¢ wniosek o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym, tj. przewidziana w art. 277

ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z powyzszym pouczeniem, ubezpieczony w dniu 30 kwietnia 2015r. zwrécil sie do organu rentowego z
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Decyzja dnia 18 maja 2015r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do wnioskowanego §wiadczenia od dnia
1 kwietnia 2015r.

Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 15 czerwca 2015r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu jego emeryture
zgodnie z treécig art. 55a ustawy emerytalnej obowiazujgcego od dnia 1 maja 2015r., tj. podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejszono o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci

przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne podnoszac
w motywach rozstrzygniecia, co nastepuje:



Obliczanie wysokoSci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e ustawy emerytalnej reguluja przepisy rozdzialu 4 tej
ustawy (art. 51 - 56).

Stosownie do tresci art. 55 w/w ustawy, ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne

i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil

z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Po myséli art. 26 ustawy - emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez Srednie

dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z
uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Jest to zatem emerytura obliczona

w oparciu o zgromadzone na koncie sktadki emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Utrwalony poglad Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci, ze nie ma przeszkod prawnych, aby ubezpieczony
pobierajacy emeryture przyznana mu w nizszym wieku emerytalnym, domagat sie przyznania mu emerytury
przystugujacej mu w normalnym (powszechnym) wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze
wzgledu

na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych Swiadczen organ ubezpieczen spolecznych powinien wydac decyzje
w oparciu o r6zne podstawy prawne przystlugujacych ubezpieczonemu §wiadczen emerytalnych, a nastepnie wyptacaé
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy. Nadto nabycie prawa do
emerytury przyjete w ustawie emerytalnej uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy.
W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w
tredci art. 55 ustawy emerytalnej, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko
wowcezas gdyby

byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Oznacza to, ze ubezpieczony urodzony przed dniem
1 stycznia 1949r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 55 u.e.r.f.u.s.,
takze

i niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wcezesniejsza.

Nalezy jednakze wskaza¢, iz art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r.,

poz. 552) od dnia 1 maja 2015r. dodal do ustawy emerytalnej art. 55a, ktory w ustepie 1 stanowi, ze przepis art. 55
stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone

prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Zgodnie natomiast z trescia
ustepu 2 w/w art. 554, jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa
do emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art. 277 ust. 21 3, podstawe obliczenia emerytury
zgodnie

z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsporne bylo, ze ubezpieczony spelil warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 277 ustawy emerytalnej, kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu 65 roku zycia
(od dnia 1 lipca 2011r. do dnia 31 grudnia 2014r.) i wystapil z wnioskiem o przyznanie w/w §wiadczenia w dniu 30
kwietnia 2015r.,

a zatem po dniu 31 grudnia 2008r., a przed dniem 1 maja 2015r.



Z tredci art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wynika, iz wniosek, o ktérym mowa, musi by¢ pierwszym
wnioskiem o emeryture, ani ze opisany sposob obliczenia emerytury nie przysluguje osobom, ktérym wczeéniej
(przed dniem 1 stycznia 2009r.) przyznano inng emeryture obliczona na dotychczasowych zasadach. Powyzszg ocene
utwierdza obecnie, tj. od dnia 1 maja 2015r., tre$¢ art. 55a ust. 1 ustawy emerytalnej, gdzie wyjasniono, iz sposéb
obliczania wysoko$ci emerytury okreslony w art. 55 stosuje sie rowniez w stosunku do ubezpieczonych, ktérym przed
ustaleniem prawa do emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym ustalono prawo do jakiejkolwiek innej emerytury.

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy jednak wskazaé, ze w stosunku do J. S. nie bedzie mialo
zastosowania pomniejszenie, o ktorym mowa

w art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej. W dacie zlozenia przez niego wniosku o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym (30 kwietnia 2015r.), a takze w dacie zlozenia wniosku

o przeliczenie jego Swiadczenia w oparciu o art. 55 cyt. ustawy (13 marca 2015r.) nie obowigzywal jeszcze wspomniany
wyzej art. 55a. Swiadczenie ubezpieczonego winno

zatem by¢ przeliczone w oparciu o art. 26 przy zastosowaniu art. 55 ustawy emerytalnej, ale

bez zasad wynikajacych z wprowadzonego dopiero pdzniej, tj. po dniu 30 kwietnia 2015r., art. 55a.

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie, w szczegblnoéci przepisu art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.
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Wskazujac na ten zarzut skarzacy domagal sie zmiany wyroku i uznania, ze wysoko$¢ §wiadczenia ustalona przez organ
rentowy decyzja z dnia 18 maja 2015r. jest prawidlowa,
a w zwigzku z tym oddalenia odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Okoliczno$ci faktyczne nie byly w sprawie sporne i zostaly prawidlowo wskazane przez Sad Okregowy, wobec czego
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane
w motywach zaskarzonego wyroku, co oznacza, iz zbednym jest ponowne szczegblowe przywolywanie tej argumentacji
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego.

Jedynie w uzupeklieniu argumentacji Sadu Okregowego nalezy wskazac, iz rzeczywiScie w stosunku do J. S. nie bedzie
mialo zastosowania pomniejszenie,
o ktorym mowa w art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wszak w dacie zlozenia przez niego wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym czyli 30 kwietnia
2015T., a takze w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie jego $wiadczenia w oparciu o art. 55 cyt. ustawy czyli 13 marca
2015T. nie obowiazywal jeszcze wspomniany wyzej art. 55a.

Powyzsze oznacza, ze emerytura ubezpieczonego winna zatem by¢ przeliczona

w oparciu o art. 26 przy zastosowaniu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale bez zasad wynikajacych z
wprowadzonego dopiero p6zniej, tj. po dniu 30 kwietnia 2015r.,

art. 55a.

Eksponowane zatem w toku niniejszego postepowania twierdzenia organu
rentowego o konieczno$ci zastosowania wzgledem $wiadczenia ubezpieczonego art. 55a ustawy emerytalnej nie sg
uprawnione.



Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong podstaw.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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