Sygn. akt ITI AUa 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Anna Petri
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. S. (K. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o umorzenie skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 6 listopada 2015r. sygn. akt XI U 3016/15
oddala apelacje.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA M. Zurecki /-/SSO del. A. Petri

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 72/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 6 listopada 2015r. zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 15 lipca 2015r. odmawiajaca K. S. umorzenia
naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz
z odsetkami wynoszacych lacznie 22.410,55 zl za okres od lipca 1999r. do wrze$nia 2000r. w ten sposob, ze umorzyt

ubezpieczonemu powyzsze nalezno$ci sktadkowe.



Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(dalej ustawa abolicyjna) (Dz. U. z 2012r., poz.1551) po stwierdzeniu, ze skarzacy na dziei wydania decyzji w
przedmiocie umorzenia skladek nie posiadal niepodlegajacych umorzeniu skladek o ktérych mowa w art. 1 ust. 10
ustawy abolicyjne;.

W szczeg6lnoéci Sad ustalil, Ze ubezpieczony zaplacil w dniu 22 listopada 2013r. sktadke na ubezpieczenie zdrowotne
za pazdziernik 2000r. w kwocie 84,14 zl co wynikalo z tresci akt skladkowych w ktérych organ rentowy potwierdzit

powyzsza wplate.

Stwierdzajac powyzsze Sad wskazal jednocze$nie, ze fakt istnienia biezacych zaleglosci sktadkowych ubezpieczonego
za okres od wrze$nia 2014r. do maja 2015r. nie stanowi przeszkody w umorzeniu skladek na podstawie ustawy
abolicyjne;j.

W apelacji od wyroku organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisu art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej poprzez bledna jego
wykladnie i uznanie, ze w $wietle tego przepisu biezace zalegloSci sktadkowe nie stanowia przeszkody w umorzeniu
skladek na podstawie ustawy.

Apelujacy wskazal, ze zar6wno w dacie uplywu 12-miesiecznego terminu

(j. 15 kwiecien 2015r.) 0 ktorym mowa w art. 1 ust. 11 ustawy jak i w dacie

wydania zaskarzonej decyzji w przedmiocie umorzenia skladek ubezpieczony posiadal zaleglosci z tytutu biezacych
skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej za okres od wrzeénia
2014r. do maja 2015r.

Organ rentowy podkreslil, ze w mysl art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej warunkiem umorzenia naleznosci objetych ustawa
jest nieposiadanie na dzien

wydania decyzji o umorzeniu sktadek niepodlegajacych umorzeniu sktadek za okres od 1 stycznia 1999r. do oplacenia
ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosc.

W zwiagzku z tym w ocenie apelujacego w pojeciu skladek niepodlegajacych umorzeniu uzytym w art. 1 ust. 10 ustawy
mieszcza sie wszelkie zalegloSci skltadkowe osoby prowadzacej dzialalnoé¢ pozarolnicza istniejace w chwili wydania
decyzji w przedmiocie umorzenia skladek a wiec i te skladki, ktore staly sie wymagalne po dacie 28 lutego 20009r.

Sad Apelacyjny oddalil apelacje albowiem nie podzielil stanowiska organu rentowego prezentowanego w jej
tresci.

Przedstawiony przez apelujacego sposéb odczytania pojecia sktadek niepodlegajacych umorzeniu uzytego w art. 1
ust. 10 ustawy abolicyjnej, ktorych brak na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosSci objetych ustawa jest
warunkiem wydania takiej decyzji nie uwzglednia pozostalych regulacji zawartych w ustawie z dnia 9 listopada 2012r.
a w szczegoblnosci przepiséw art. 1 ust. 8 i ust. 11 ustawy.

Przedmiotowa ustawa przewiduje dwuetapowy sposob postepowania w sprawie umorzenia naleznosci o ktérych mowa
w art. 1 ust. 11 6 ustawy.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy decyzje w przedmiocie umorzenia tych nalezno$ci musi poprzedzaé decyzja okreslajaca
przede wszystkim warunki

umorzenia w ktorej ustala sie takze kwoty naleznosci podlegajacych umorzeniu. Zasadniczym warunkiem umorzenia
nalezno$ci jest splata niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy najpdzniej w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia — co wynika jednoznacznie
z art. 1 ust. 11 ustawy.



Z kolei przepis art. 1 ust. 13 pkt 11 2 stanowi, ze decyzje w przedmiocie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust.
11 6 wydaje sie po ocenie spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10 z uwzglednieniem ust. 7, 11, 12 ustawy.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przepis art. 1 ust. 16 ustawy przewiduje mozliwosci wniesienia odwolania réwniez od
decyzji okreslajgcej warunki umorzenia o ktérej mowa w art. 1 ust. 8.

W zwiazku z powyzszym wskazany w ustawie sposéb postepowania w sprawie umorzenia naleznoSci objetych ustawa
powinien prowadzi¢ do wniosku, ze w pojeciu ,niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia i fundusze
wskazane w

art. 1 ust. 10 ustawy za okres od 1 stycznia 1999r.” powinny miescic sie jedynie

te zaleglo$ci sktadkowe ktore posiadal wnioskodawca w chwili wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia skoro
ustawodawca zakreslil wnioskodawcom roczny termin dla spelnienia warunkéw liczony od daty uprawomocnienia sie
tego rodzaju decyzji.

W konsekwencji zalegloéci sktadkowe wnioskodawcy, ktére powstaly po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji o
ktbérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy nie powinny mie¢ wplywu na ocene spelnienia warunku o ktérym mowa w ust. 10.

W przypadku ubezpieczonego eksponowane zalegloéci sktadkowe powstaly w okresie po uprawomocnieniu sie decyzji
z dnia 27 lutego 2014r. okre$lajacej warunki umorzenia naleznosci.

Nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy w decyzji tej nie skonkretyzowal

kwot zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu poprzestajac na przytoczeniu przepisow

art. 1 ust. 101 ust. 11 ustawy. Z akt rentowych wynika natomiast, ze tego rodzaju zalegloécia w chwili wydania decyzji o
warunkach umorzenia byta — w ocenie organu rentowego — kwota sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernik
2000r.

w ktdrym to okresie ubezpieczony oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Byla to zatem nalezno$é niepodlegajaca
umorzeniu w $§wietle art. 1 ust. 11 ust. 6 ustawy.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony juz w dniu 22 listopada 2013r. dokonal wplaty skladki za wskazany okres.

Wobec powyzszego majac na uwadze wskazane rozwazania i ustalenia faktyczne nalezato uznaé apelacje za bezzasadna
iorzec o jej oddaleniu w mysl
art. 385 k.p.c.
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