Sygn. akt ITI AUa 2389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania P. E. (P. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 5 listopada 2015r. sygn. akt VIII U 983/15

oddala apelacje.

/-/ SSAT. Szweda /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt II1 AUa 2389/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. zobowiazal ubezpieczonego P. L. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia - renty rodzinnej przyznanej w
drodze wyjatku za okres od 1 stycznia 2014r. do 31 lipca 2014r. w kwocie 5.884,55 zl wraz z odsetkami za okres od 77

stycznia 2014r. do 10 czerwca 2015r. w kwocie 763,47 z} oraz za okres od 1 listopada 2014r.

do 31 stycznia 2015r. w kwocie 2.533,35 zl wraz z odsetkami za okres od 6 listopada 2014r. do 10 czerwca 2015r. w

kwocie 111,05 zl, tj. w lacznej kwocie 9.292,42 z}.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia.

W uzasadnieniu podniosl, iz decyzja ZUS jest dla niego niezrozumiala, gdyz pobieral rente rodzinng po zmartym ojcu
i nie miat §wiadomo$ci, ze Swiadczenie to zostalo mu przyznane w drodze wyjatku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
ZUS wskazal, iz ubezpieczony mial przyznana rente rodzinng w drodze wyjatku. Decyzja z dnia 27 listopada 2013r.
ZUS poinformowal ubezpieczonego o podjeciu wyplaty renty rodzinnej w drodze wyjatku, a informacja o rodzaju
Swiadczenia znajdowala sie rowniez w kolejnych decyzjach organu rentowego. Nadto wskazal, iz w decyzji z dnia 7
pazdziernika 2014r. poinformowano ubezpieczonego,

ze w razie osiggania przychodu wyplata §$wiadczenia zostanie wstrzymana, natomiast decyzja z dnia 26 stycznia 2015r.
ZUS wstrzymal wyplate Swiadczenia od 1 lutego 2015r. z powodu braku za§wiadczenia o kontynuacji nauki.

Wyrokiem z dnia 5.11.2015r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienit czesciowo
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,

iz ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu renty rodzinnej za okres od 1.01.2014r.

do 31.07.2014r. w kwocie 5.884,55z1 i odsetek za okresy od 7.01.2014r. do 10.06.2015r.

w kwocie 763,47 zl oraz od 6.11.2014r. do 10.06.2015r., a w pozostalej czeSci oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze decyzja z dnia 17 stycznia 1997r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznal z dniem 1 stycznia
1997r. prawo do renty rodzinnej w drodze wyjatku dla R. L. ur. (...) oraz P. L.
ur. (...), wyplacanej do rak matki M. E..

Od 1 pazdziernika 2008r. S$wiadczenie przystugujace dla P. L. bylo wyplacane bezposrednio do jego rak.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy wznawial wyplate renty rodzinnej na dalsze okresy w zwiazku z przedkladaniem
zaSwiadczen o kontynuacji nauki.

Decyzja z dnia 27 listopada 2013r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego
o podjeciu wyplaty $§wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS
od 1 pazdziernika 2013r.

Decyzja ta zawierala ogblne pouczenie dotyczace Swiadczen emerytalno-rentowych w tym renty rodzinnej. Nie
zawierala pouczenia odnoszacego sie do §wiadczen przyznanych

w drodze wyjatku. W punkcie XII pouczenia wskazano, iz tre$¢ zamieszczona w cz. V i VI pouczenia oraz w cz. VII
tiret 1 nie dotyczy $wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku.

Decyzja z dnia 7 paZzdziernika 2014r. organ rentowy, po rozpoznaniu kolejnego wniosku ubezpieczonego wznowit
wyplate renty rodzinnej od 1 wrzeénia 2014r.

Jednocze$nie pismem z dnia 7 pazdziernika 2014r. ZUS poinformowal odwolujacego,

ze $wiadczenie przyznane w drodze wyjatku, jakie pobiera nie przystuguje mu w razie osiggania przychodu z tytulu
wykonywania pracy zarobkowej albo prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz, ze osigganie przychod6w powoduje
wstrzymanie przez organ rentowy $wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015r. organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia
od 1 lutego2015r. z uwagi na brak zaswiadczenia o kontynuacji nauki.

W dniu 4 lutego 2015r. P. L. przedlozyt w ZUS zaswiadczenie o przychodzie jaki osiagnatl z tytulu zatrudnienia w (...)
Sp. z 0.0. w okresie od 10 grudnia 2013r. do 3 lutego 2014r.

W dniu 27 lutego 2015r. przedlozyl w ZUS informacje o przychodzie uzyskanym z tytutu zatrudnienia w (...) S.A. we
W..



W dniu 7 kwietnia 2015r. przedlozyt w ZUS zaswiadczenia o zatrudnieniu oraz wynagrodzeniu w (...) Sp. z 0.0. w
okresie od 10 grudnia 2013r. do 3 lutego 2014r. orazw (...) S.A. we W. od 27 pazdziernika 2014r. do 28 lutego 2015r.

W dniu 1 czerwca 2015r. do ZUS wplynelo zaswiadczenie o zatrudnieniu w zakladzie (...) S. Z. w G. od 5 marca 2014r.
do 31 lipca 2014r. na podstawie umowy o prace.

Zaskarzong decyzja z dnia 10 czerwca 2015r. ZUS Oddzial w Z. zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia - renty rodzinnej przyznanej

w drodze wyjatku za okres od 1 stycznia 2014r. do 31 lipca 2014r. w kwocie 5.884,55 zl wraz z odsetkami za okres od
7 stycznia 2014r. do 10 czerwca 2015r. w kwocie 763.47 z1 oraz

za okres od 1 listopada 2014r. do 31 stycznia 2015r. w kwocie 2.533,35 zt wraz z odsetkami za okres od 6 listopada
2014r. do 10 czerwca 2015r. w kwocie 111,05 zl, tj. w lacznej kwocie 9.292,42 zt.

P. L. w okresie od 10 grudnia 2013r. do 3 lutego 2014r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w hipermarkecie w G..
W okresie od 5 marca 2014r. do 31lipca 2014r. byt zatrudniony w zakladzie (...) S. Z. w G. na podstawie umowy o prace.

Od 27 pazdziernika 2014r. do nadal ubezpieczony jest zatrudniony na podstawie umowy
opracew (...) S.A. we W..

P. L. do listopada 2013r. nie mial §wiadomosci, ze renta rodzinna zostala mu przyznana w drodze wyjatku. Nie
interesowat sie tym. Ubezpieczony nie interesowal sie rowniez treScia pouczen zawartych w otrzymywanych z ZUS
decyzjach.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje

na uwzglednienie w zakresie, w jakim dotyczy zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej przyznanej w drodze
wyjatku za okres od 1 stycznia 2014r. do 31 lipca 2014r. oraz zadania odsetek zar6wno za okres od 7 stycznia 2014r.
do 10 czerwca 2015r. jak i za okres

od 6 listopada 2014r. do 10 czerwca 2015r., za§ w pozostalej czeSci odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie
podnoszac w motywach tego rozstrzygniecia co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwotujacy P. L. pobral w okresach od 1 stycznia 2014r.
do 31 lipca 2014r. oraz od 1 listopada 2014r.

do 31 stycznia 2015r. nienalezne Swiadczenie w postaci renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku w lacznej kwocie
9.292,42 7z} (wraz z odsetkami), a co za tym idzie czy jest zobowiazany do jej zwrotu.

Bezspornie ubezpieczony byl uprawniony do renty rodzinnej przyznanej mu w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS.

Po mysli art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktoérzy wskutek szczegoélnych okolicznoéci nie spelniaja
warunkoéw wymaganych w ustawie

do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do pracy lub wiek -
podjac pracy lub dzialalnoSci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych $rodkéw utrzymania, Prezes
Zakladu moze przyzna¢ w drodze wyjatku Swiadczenia w wysoko$ci nieprzekraczajacej odpowiednich $wiadczen
przewidzianych

w ustawie.

Z przepisu powyzszego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczonemu urodzonemu

6 pazdziernika 1990r. prawo do renty rodzinnej przystuguje nie tylko pod warunkiem kontynuowania nauki w szkole
ale rdwniez braku innych §rodkéw utrzymania. A zatem podjecie przez ubezpieczonego jakiekolwiek pracy zarobkowej
powoduje ustanie prawa

do tego $wiadczenia.



Renta przyznana w drodze wyjatku jest odmiennym Swiadczeniem od $wiadczen przyznawanych w trybie ustawy po
spelnieniu ustawowych przeslanek nabycia prawa,

w konsekwencji odmienny jest tez rygoryzm w zakresie zachowania prawa do §wiadczenia.

O ile w przypadku rent rodzinnych przyznanych w zwigzku z wypelieniem ustawowych przestanek nabycia prawa
do $wiadczenia reguly zawieszania i zmniejszania $wiadczenia sg oparte na zasadach okre$lonych w art. 103a-
106 u.e.r.f.u.s., o tyle w przypadku $wiadczen przyznanych w drodze wyjatku, podjecie jakiejkolwiek pracy objetej
ubezpieczeniem spolecznym powoduje ustanie prawa.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,
ze w spornych okresach, za ktére ZUS domaga sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, P. E. podjal zatrudnienie
i uzyskiwal przychod.

Od 10 grudnia 2013r. do 3 lutego 2014r. byl zatrudniony w (...) Sp. z o.0.
w hipermarkecie w G., nastepnie od 5 marca 2014r. do 31 lipca 2014r. byt zatrudniony w zakladzie (...) S. Z. w G. za$
od 27 paZdziernika 2014r. pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.A. we W..

Ubezpieczony nie poinformowal organu rentowego o fakcie podjecia zatrudnienia. Zaswiadczenia o zatrudnieniu i
osigganych zarobkach zostaly przedlozone w ZUS przez ubezpieczonego badz tez pracodawce dopiero w dniach 4
lutego 2015r., 27 lutego 2015r.,

3 kwietnia 2015r. 1 1 czerwca 2015t., przy czym z dniem 1 lutego 2015r. ZUS zawiesil wyplate §wiadczenia z uwagi na
brak zaswiadczenia o kontynuacji nauki.

Jednak nie kazde $wiadczenie wyplacone nawet mimo ustania lub zawieszenia prawa do jego wyplacania jest
Swiadczeniem pobranym nienaleznie w rozumieniu art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z treScia tego przepisu, aby zakwalifikowac §wiadczenie jako nienaleznie pobrane musi ono zostaé¢ wyplacone
mimo braku podstaw do jego wyplaty, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich
pobierania.

W ocenie Sadu ubezpieczony pobierajacy rente rodzinng przyznana w drodze wyjatku nie zostal prawidtowo pouczony
o obowigzkach wzgledem ZUS oraz okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do pobieranego §wiadczenia.

Ubezpieczony podnosil, iz dopiero z chwilg otrzymania zaskarzonej decyzji z dnia

10 czerwca 2015r. uzyskal wiedze, ze pobiera §wiadczenie przyznane w drodze wyjatku.

Sad jednak nie dal wiary temu twierdzeniu, gdyz juz decyzja z dnia 27 listopada 2013r. organ rentowy zawiadomit
ubezpieczonego o podjeciu wyplaty Swiadczenia przyznanego w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS od 1 pazdziernika
2013r. A zatem juz wowczas ubezpieczony powinien posiadaé¢ wiedze odnoénie rodzaju pobieranego $wiadczenia.

Decyzja z dnia 27 listopada 2013r. nie zawierala jednak prawidlowego pouczenia odnoszacego sie do $wiadczen
przyznanych w drodze wyjatku, natomiast podobnie jak wszystkie poprzednie decyzje doreczane odwolujacemu,
zawierala ogblne pouczenie dotyczace Swiadczen emerytalno-rentowych w tym renty rodzinne;j.

W ocenie Sadu pouczenie tego rodzaju bylo nieprawidlowe, gdyz prawidlowe pouczenie powinno odnosi¢ sie do
rodzaju pobieranego Swiadczenia tj. renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku. Tymczasem w punkcie XII
pouczenia wskazano wyraznie,

iz tre$¢ zamieszczona w cz. V i VI pouczenia oraz w cz. VII tiret 1 nie dotyczy $wiadczenia przyznanego w drodze

wyjatku.

Pouczenie o okoliczno$ciach wskazanych w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinno uwzglednia¢ rodzaj §wiadczenia pobieranego
przez ubezpieczonego. Dla skutecznego domagania sie przez organ rentowy zwrotu renty przyznanej w drodze wyjatku



niezbedne zatem jest, aby §wiadczeniobiorca byt wyraznie pouczony, ze $wiadczenie to nie przysluguje w razie
osiggania przychodu. Brak takiego pouczenia powoduje, iz zadanie zwrotu wyplaconego §wiadczenia w trybie art. 138
ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest bezskuteczne.

Prawidlowe pouczenie otrzymatl ubezpieczony dopiero wraz z decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014r., ktora organ
rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej od 1 wrzeénia 2014r.

W zalgczonym do decyzji piSmie z dnia 7 pazdziernika 2014r. ZUS poinformowal odwolujacego, ze $wiadczenie
przyznane w drodze wyjatku, jakie pobiera nie przysluguje mu w razie osiggania przychodu z tytulu wykonywania
pracy zarobkowej albo prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz, ze osiaganie przychodéw powoduje wstrzymanie
przez organ rentowy $wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku.

Tym samym do czasu otrzymania przez odwohijacego pisma z dnia 7 pazdziernika 2014r. zawierajacego prawidtowe
pouczenie, ubezpieczonemu nie mozna przypisaé¢ zlej wiary, nie mial on bowiem $wiadomos$ci nienaleznoéci
pobieranego Swiadczenia.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, przy ustalaniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, decydujace znaczenie ma bowiem §wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral Swiadczenie w zlej
wierze (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24 listopada 2004r,, I UK 3/04, OSNP 2005/8/116).

Nie sposdb zatem uznaé, ze Swiadczenie pobrane przez ubezpieczonego za okres

od 1 stycznia 2014r. do 31 lipca 2014r. bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym

W rozumieniu cytowanego wyzej art. 138 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy tez wskazadé, ze pobranie przez skarzacego spornego $wiadczenia w tym okresie
nie bylo rezultatem falszywych zeznan lub dokumentéw, czy tez innego §wiadomego wprowadzenia organu rentowego
w blad.

Natomiast za Swiadczenie nienaleznie pobrane nalezalo uznaé §wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego w okresie
od 1 listopada 2014r. do 31 stycznia 2015r., gdyz po otrzymaniu pisma z dnia 7 pazdziernika 2014r., ubezpieczony
posiadal zar6wno wiedze

o rodzaju pobieranego §wiadczenia, jak i o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa

do jego pobierania. Ubezpieczony otrzymal woéwczas prawidlowe pouczenie a fakt, ze nie interesowat sie jego trescig
ani jaki rodzaj $wiadczenia pobiera, nie stanowi dla niego usprawiedliwienia, gdyz jego obowigzkiem bylo zapoznac
sie z tre$cig pouczenia.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad zmienit czeSciowo zaskarzona decyzje.

Orzekajac o braku obowigzku zwrotu odsetek rowniez za okres, za ktory nie zwolnil ubezpieczonego od obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tj. od 1 listopada 2014r. do 31 stycznia 2015r., Sad mial na uwadze, iz w
przypadku ustalenia przez ZUS obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia ubezpieczony pozostawal w
zwloce

z zaplata nalezno$ci dopiero z chwilg doreczenia mu tej decyzji i dopiero wtedy kwota podlegajaca zwrotowi stala sie
wymagalna.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy



o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna
decyzje administracyjng (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013r. sygn III AUa 229/13 (LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazatl,
iz ,zadanie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 §1 k.c.) roszczenia

o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.).
Z t3 tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia

o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.)” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

10 listopada 2013r., III AUa 198/13, LEX nr 1400345, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 3 grudnia 2013r., IIT AUa 436/13, LEX nr 1409160). Brak zatem podstaw do zadania odsetek od nienaleznie
pobranego Swiadczenia za okres poprzedzajacy wydanie i doreczenie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od tego wyroku w zakresie pkt 1 wywiddl organ rentowy zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie, w wyniku ktérej
Sad I Instancji nie uznal, ze §wiadczenie pobrane przez odwotujgcego za okres od 1.01.2014r. do 31.07.2014r. bylo
Swiadczeniem nienaleznie pobranym, art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 138 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego bledng wykladnie, w wyniku
ktoérej Sad I Instancji stwierdzil brak podstaw do zadania odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres
poprzedzajacy wydanie i doreczenie zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wg norm przepisach.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane
w motywach zaskarzonego wyroku, co oznacza, iz zbednym jest ponowne szczegdtowe przywolywanie tej argumentacji
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego.

Jedynie w uzupelhieniu argumentacji Sadu Okregowego nalezy podkresli¢, iz wobec brzmienia art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, aby zakwalifikowa¢ Swiadczenie jako nienaleznie pobrane, osoba pobierajaca
to $wiadczenie winna by¢ prawidlowo pouczona o braku prawa do jego pobierania, co oznacza, ze pouczenie o
okolicznoS$ciach wskazanych

w ust. 2 pkt 1 powolanego przepisu powinno uwzgledniac rodzaj Swiadczenia pobieranego przez ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy skoro prawidlowe pouczenie ubezpieczony otrzymal dopiero wraz z decyzja z dnia 7 pazdziernika
2014r., ktora organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej od 1 wrzesnia 2014r., albowiem w zalaczonym do tej
decyzji piSmie z dnia

7 pazdziernika 2014r. ZUS poinformowal go, Zze $wiadczenie przyznane w drodze wyjatku, jakie pobiera, nie
przystuguje mu w razie osiagania przychodu z tytulu wykonywania pracy zarobkowej albo prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej oraz, ze osigganie przychodéw powoduje wstrzymanie przez organ rentowy $wiadczenia przyznanego
w drodze wyjatku,

to do czasu otrzymania przez odwolujacego tego pisma nie mozna przypisaé mu zlej wiary, jako ze nie mial
on $wiadomosci nienalezno$ci pobieranego Swiadczenia a przeciez przy ustalaniu obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia decydujace znaczenie ma wladnie §wiadomo$§¢ i zamiar ubezpieczonego, ktoéry pobral
Swiadczenie w zlej wierze.

Nie ma takze racji skarzgcy kwestionujgc stanowisko Sadu I instancji co do braku zasadno$ci zgdania odsetek za
okres poprzedzajacy wydanie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Ani przepis art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej ani takze przepis

art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie okreélaja, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno
byc¢ zwrdcone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu
czyli w tym wypadku

po doreczeniu mu decyzji ustalajgcej obowiazek zwrotu $wiadczenia, jako nienaleznie pobranego. Nie mozna wszak
utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako
nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci

nie istnialy lub odpadty.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.
/-/ SSAT. Szweda /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



