Sygn. akt ITT AUa 2387/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. W. (A. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek apelacji odwotujgcego A. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej z dnia 21 wrzeénia 2015r. sygn.
akt VI U 613/15

oddala apelacje.
/-/ SSAT. Szweda /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2387/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.04.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. ustalil dla A. W. wlasciwe dla niego
ustawodawstwo polskie
w kwestii ubezpieczen spolecznych poczawszy od 1.09.2012r.

W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze wskutek prowadzonego postepowania wyjasniajacego
zwrdcil sie do A. W. o potwierdzenie okresu ubezpieczenia w zwiazku z wykonywaniem pracy najemnej na terenie
Slowacji.



W odpowiedzi na skierowane zapytanie ubezpieczony poinformowal, Ze nie przedtozy dokumentéw potwierdzajacych
jego charakter zatrudnienia na terenie Stowacji, natomiast jego praca nie ma charakteru pracy marginalnej. Stowacka
instytucja ubezpieczeniowa

w piSmie z dnia 25.07.2013r. poinformowala, ze nie potwierdza okresu ubezpieczenia pracownikéw zatrudnionych
w (...) w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej na rzecz pracodawcy. Jednocze$nie instytucja wskazala, ze nie
posiada wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o zatrudnieniu na terenie Slowacji ubezpieczonych wykonujacych
prace na rzecz tego pracodawcy.

W tej sytuacji w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego réwnolegle dzialalnoSci gospodarczej na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej organ rentowy uznal, Ze zostaje on objety ustawodawstwem polskim.

Od powyzszej decyzji ztozyt odwolanie A. W. wnoszac o jej zmiane
i ustalenie, ze od dnia 1.09.2012 r. wlasciwym jest dla niego jest ustawodawstwo stowackie.

W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze od 1.09.2012r. wykonuje prace najemna na terenie Slowacji w warunkach
odpowiadajacych definicji pracy najemnej w rozumieniu przepiséw wspolnotowych.

Zgodnie z obowiazujacymi w tej materii przepisami osoby, ktére wykonuja prace najemne na terenie jednego
z panstw czlonkowskich, prowadzac jednocze$nie dzialalnoé¢ na wilasny rachunek na terenie innego panstwa
czlonkowskiego podlegaja wylacznie ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym wykonywana jest praca
najemna. Jednocze$nie odwotujacy wskazal, ze przedlozyl calos§¢ dokumentacji zwigzanej z podjeciem prac najemnej
na terenie Slowacji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie przytaczajac okolicznoSci jak w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 21.09.2015r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalil
odwolanie.

Sad ustalil, ze decyzja z dnia 7.04.2015r1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. wskazal, Ze w stosunku do pana A. W. wlasciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie.

A. W. w odwolaniu domagal sie ustalenia ustawodawstwa slowackiego jako wlasciwego dla jego ubezpieczenia
spolecznego z uwagi na podjecie
z dniem 1.09.2012r. pracy w firmie (...) z siedziba na terenie Slowacji.

Odwolujacy w dniu 1.09.2012r. z przedstawicielem firmy (...) bedacym obywatelem polskim zawarl umowe o prace.
Mocg tej umowy mial Swiadczy¢ prace

na stanowisku promotora ustug. Zgodnie z zakresem obowigzkoéw wykazanych w § 2 pracownik mial §wiadczy¢ prace
w formie obstugi ruchu przychodzacego od nowych potencjalnych klientéw firmy pracodawcy.

Zgodnie z § 5 umowy pracownikowi przystugiwato wynagrodzenia w wysokoSci

40 EURO za miesigc. W § 7 strony wskazaly, ze godziny pracy beda ustalone indywidualnie pomiedzy pracodawca i
pracownikiem. Dodatkowo w umowie strony zwrocity uwage

na poddanie sie wylacznie ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

Aneksem do umowy zawartym w tej samej dacie strony dokonaly zmiany czasu pracy §wiadczonej na rzecz pracodawcy
poprzez zmiane wymiaru czasu pracy z 1 godziny tygodniowo na 10 godzin miesiecznie.

W zwigzku z watpliwo$ciami, jakie pojawily sie na gruncie prowadzenia dzialalnosci
na terenie Stowacji przez cze$¢ firm tzw. ,stupoéw” ZUS w 2013r. prowadzit korespondencje ze stlowacka instytucja
ubezpieczeniowa.



Instytucja ta miala potwierdzic¢ okres ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z
firma (...) z siedziba na terenie Slowacji.

Korespondencja ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa doprowadzila do przestania do ZUS Sekcji Ubezpieczen
Spolecznych pracownikéw skierowanych za granice w dniu 25.07.2013r. pisma powiadamiajacego o naruszeniach
procedury objetej art. 13 Rozporzadzenia Rady WE 883/2004 w zakresie zatrudnienia na terenie Slowacji. W pi$mie
tym slowacki organ ubezpieczeniowy wskazal, ze w przypadkach stwierdzonych przez firmy naruszen bedzie odmawial
wydania dokumentu Ai1.

Jako jedna z firm wymienionych w tym piSmie, co do ktorej organ ubezpieczeniowy ustalil, ze naduzywa dyspozycji
art. 13 zostala wymieniona firma (...).

Kolejnymi pismami z dnia 10.01.2013r. i 16.05.2013r. dotyczacymi zatrudnienia A. W. w (...) polska instytucja
ubezpieczeniowa domagala sie potwierdzenia wykonywania pracy na terenie Slowacji z uwagi na brak
jakichkolwiek dokumentéw poswiadczajacych wykonywanie pracy, w tym dowodéw zamieszkiwania, dowodéw
wyplaty wynagrodzenia. Powolala sie nadto na wyniki przeprowadzonej w spolce kontroli. A. W. poza dokumentami
w postaci umowy i aneksu do umowy

nie przedlozyl jakichkolwiek innych dokumentéw. Odmoéwil réwniez zlozenia zeznan

w zakresie pozwalajacym na ustalenie czy i jakie w rzeczywistoéci wykonywal czynnoéci zwigzane z praca najemna.

Slowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 18.03.2013r. odméwila objecia

w zakresie ubezpieczenia spolecznego Pana A. W. na podstawie przepiséw prawa stowackiego. Prawomocno$¢ decyzja
ta uzyskala 29.04.2013r., co wynika

z pisma (...) z dnia 20.06.2014r.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za niezasadne podnoszac
w motywach tego rozstrzygniecia co nastepuje:

Istota sporu dotyczyla kwestii ustalenia dla odwotujacego wlasciwego ustawodawstwa
w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania na tresé art.14 ¢ Rozporzadzenia Rady (EWG)

nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we wspodlnocie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.04.2010r.,
ktory stanowil, ze osoba bedgca réwnoczeSnie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa
Czlonkowskiego

iprowadzaca dzialalno$é na wlasny rachunek na terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace

za wynagrodzeniem.

Natomiast wedlug art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego obecnie
obowiazujacego od dnia 1.05.2010r. osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w
réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemnaq.

Z powyzszego wynika, ze generalna regula wspolnotowej koordynacji jest, iz ustalanie ustawodawstwa wlasciwego
odbywa sie wedlug dwoch zasad: miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris ) oraz podlegania jednemu
ustawodawstwu.

Jednak aby ubezpieczony mogl skorzystaé z dobrodziejstwa objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu miejsca
wykonywanej pracy i ustalenia dla niego ustawodawstwa slowackiego musi wykazaé, ze na terytorium Slowacji



wykonuje prace i ze z tego tytulu zostal zgloszony do ubezpieczenn spolecznych na terenie tego kraju poprzez
przedlozenie druku A1.

Ubezpieczony twierdzil, ze od 1.09.2012r. podjal prace na terenie Slowacji. Jednak z pisma slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej wynika, ze firma (...) jest firmg ,schowkiem” a osoby bedace pracownikami tej firmy faktycznie
pracy nie $§wiadcza. W konsekwencji stowacka instytucja ubezpieczeniowa odmdwila stosowania wobec odwolujacego
sie przepisow zabezpieczenia spolecznego Stowackiej Republiki, co skutkowalo wydaniem wobec niego w dniu
18.03.2013r. decyzji o niepowstaniu ubezpieczenia na terytorium Slowacji.

W my$l art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego osoby, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie
podstawowe 883/2004 zobowiazane s3 do przekazania instytucji wlaSciwej informacji, dokumentéw lub dowodow
potwierdzajacych niezbednych dla ustalenia ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw
i obowigzkow oraz

do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowigzkéw tych osob.

Ubezpieczony nie dopehil powyzszego obowigzku, gdyz zardéwno przed ZUS jak i przed slowacka instytucja
ubezpieczeniowa nie dostarczyt wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie na terenie
Stowacji.

Dokumenty, na ktére powolywal sie ubezpieczony nie zostaly uznane za wiarygodne przez slowacka instytucje
ubezpieczeniowa totez brak jest podstaw, aby zostaly uznane przez polska instytucje ubezpieczeniows.

Zakwestionowanie przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa firmy (...) jako pracodawcy i odmowe wydania
odwolujacemu sie zaswiadczenia w zakresie podlegania ustawodawstwu slowackiemu nalezy oceni¢ w Swietle art.
5 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, ktory stwierdza, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa
czlonkowskiego do celow stosowania rozporzadzenia podstawowego stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej osoby
oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje
pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo jak nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Zatem dokument o odmowie objecia ubezpieczeniem jest dokumentem wiazacym dla polskiej instytucji
ubezpieczeniowej do czasu jego wycofania. Ta sama sytuacja dotyczy wydanej przez slowacka instytucje
ubezpieczeniowa decyzji. Dopoki znajduje sie ona

w obrocie prawnym na terytorium Slowacji musi by¢ respektowana przez polska instytucje ubezpieczeniowa.

Zwrécié uwage nalezy réwniez na art. 3 ust. 4, ktory stanowi, ze w zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, instytucje wlasciwe przekazuja
informacje zainteresowanym oraz niezwlocznie wystawiajg dla nich dokumenty, a w kazdym przypadku w terminach
okreslonych w ustawodawstwie danych panstw cztonkowskich.

Instytucja wlasciwa powiadamia wnioskodawce majacego miejsce zamieszkania lub pobytu

w innym panstwie czlonkowskim o swojej decyzji, bezposrednio lub za posrednictwem instytucji tacznikowej panstwa
czlonkowskiego zamieszkania lub pobytu. W przypadku odmowy przyznania §wiadczen podaje rowniez przyczyny
odmowy, przystugujace Srodki zaskarzenia oraz termin wniesienia odwolania. Kopia tej decyzji przesylana jest
pozostalym zainteresowanym instytucjom.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze ZUS Oddzial w B. w trybie przepisu art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009z dnia 16.09.2009r. poinformowat stowacka instytucje o podleganiu przez
odwotujacego sie ustawodawstwu polskiemu od 1.09.2012r. Przepis art. 16 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego Rady WE nr 987/2009 stanowi, ze tymczasowe okres$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa,
przewidziane w ust. 2 rozporzadzenia, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania



o nim instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o
ile ustawodawstwo

nie zostalo juz ostatecznie okreSlone na podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze Panstwa Czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

W niniejszej sprawie stowacka instytucja nie tylko takich zastrzezen nie wniosla, ale wydala w dniu 18.03.2013r.
decyzje o niepowstaniu ubezpieczenia na terytorium Slowacji.

ZUS Oddzial w B. nie naruszyl zatem art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
987/2009 z dnia 16.09.2009 r.

W postepowaniu odwolawczym sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili jej wydania. Z powyzszych wzgledoéw takze wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie nie zastugiwal
na uwzglednienie.

W momencie wydania przedmiotowej decyzji nie istnialy bowiem zadne podstawy, aby wylaczyé ustawodawstwo
polskie w stosunku do odwolujacego sie w okresie wskazanym

w zaskarzonej decyzji. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu
ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzenn majacych miejsce w
jednym panstwie cztlonkowskim nie moze

w zaden sposob sprawiaé, ze wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani, ze bedzie sie do nich stosowac
jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). OkreSlenie ustawodawstwa wlasSciwego
wskazujacego na instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej wylacza mozliwo$¢ dokonania oceny przez instytucje
miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $§wiadczenia
pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego.

Nadto organ rentowy ani sady nie moga spowodowacé sytuacji, w ktérej osoba prowadzaca dzialalno$é¢ i wykonujaca
prace najemna w réznych panstwach czlonkowskich Unii nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu lub ze bedzie
podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa. Taki skutek jest niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39
i 42 w tekécie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie wykorzystania prawa do
swobodnego przeplywu, nie tracili korzy$ci naleznych im z zabezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa
danego panstwa czlonkowskiego.

Stwierdzenie, iz odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym na terytorium Polski doprowadziloby do
sytuacji, iz nie podlegalby w ogble ubezpieczeniom, skoro stlowacka instytucja ubezpieczeniowa w drodze decyzji
wylaczyla go od ubezpieczenia na terytorium Slowacji w sporym okresie.

Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakltadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

W konsekwencji w przypadku prawomocnego zakonczenia postepowania przed stowacka instytucja ubezpieczeniowa i
objecia odwolujacego sie ubezpieczeniem na terytorium Slowacji odwolujacy moze skorzystac z instytucji wznowienia
postepowania.

Sad nie ma kompetencji do dokonywania uzgodnien nawet w przypadku pojawienia sie watpliwo$ci badz rozbieznos$ci
i zwracania sie do instytucji panstwa czlonkowskiego
o wyjas$nienie zajetego w sprawie stanowiska.

W konsekwencji w niniejszej sprawie brak mozliwo$ci weryfikacji stanowiska instytucji stowackiej przez Sad polski
w zakresie dotyczacym wykonywania pracy najemnej na terytorium slowackim oraz prowadzenia korespondencji z



instytucja stowacka w tej kwestii. Tym samym bezprzedmiotowym staje sie wzywanie tej instytucji do wyjaénienia
etapu, na ktérym znajduje sie postepowanie w sprawie zaskarzonych decyzji, co skutkowalo oddaleniem wniosku
odwolujacego w tym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wywiodlt ubezpieczony zarzucajac:

- majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolnosé
i stronniczo$¢ przyjecia dowodow,

- naruszenie prawa materialnego poprzez niestosowanie przepisu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 1661 z 30.04.2004 T.

ze zm.) i nie ustalenie tymczasowego ustawodawstwa stowackiego,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloSci poprzez uchylenie badZ zmiane calo$ci zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przyznanie
prawa do stosowania ustawodawstwa slowackiego w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
Skarzacy nie wykazal bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy logiki formalnej
albo dokonywane bylo wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo jednoznacznych zwiazkéw
przyczynowo - skutkowych, natomiast skuteczno$é procesowych zarzutéw apelacji zalezna byla wlagnie od wykazania

pOWYZSZego.

W szczegblnosci logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego sa wnioski wysnute przez Sad I instancji na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego.

Oceniajac zasady podlegania okreSlonemu systemowi ubezpieczen spolecznych przez osobe wykonujaca rownocze$nie
prace najemng oraz prace na wlasny rachunek na terenie roéznych panstw czlonkowskich nalezy zastosowaé
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady Europy (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UEL.04.166.11) zwanego dalej rozporzadzeniem podstawowym oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U.UEL.L.284.1) zwanego dalej
rozporzadzeniem wykonawczym.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna, lub jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich
ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z ust 1.

Z kolei przepis art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady WE



nr 987/2009 stanowi, ze tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2
rozporzadzenia, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo
nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji
informuje instytucje wyznaczong przez wlaéciwa wladze Panstwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed
uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE) nr 465/2012 r. z dnia 22 maja
2012r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz
rozporzadzenie (WE) nr 987/2000 dot. wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 (DZ.Urz.UE z 8.06.2012 1. 149/4)
dodano do

art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 nowy przepis ust. 5 b, zgodnie z jego treScia praca

o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia ( WE) Nr 887/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

W rozpatrywanej sprawie ZUS Oddzial w B. wydajac zaskarzona decyzje wyczerpal konieczny tryb przewidziany w art.
16 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (vide pisma w aktach rentowych).

Jednocze$nie w toku postepowania ustalono, ze wlasciwa instytucja stowacka poinformowala organ rentowy, ze
prawomocng decyzja stwierdzila, ze skarzgcy nie podlega ubezpieczeniu na terenie Stowacji z tytutu zatrudnienia.

W tym stanie rzeczy organ rentowy byt w pelni uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji a co za tym idzie zasadne
bylo réwniez oddalenie odwolania ubezpieczonego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

/-/ SSA T. Szweda /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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