Sygn. akt ITII AUa 2358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 597/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. S.
kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA L. Jachimowska /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2358/15

UZASADNIENIE



Ubezpieczony J. S. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 20 lutego 2015r-.,
ktora zobowiazano go do zwrotu kwoty 4.819,70 z} tytutem nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego za okres
od dnia 1 do 31 stycznia 2014r. po dokonaniu rozliczenia emerytury w zwiazku z osiggnietym

przez niego za ten okres przychodem ze stosunku pracy. Domagatl sie ustalenia, ze nie ma obowiazku zwrotu powyzszej
kwoty, ktora nie jest nienaleznie pobranym $wiadczeniem

oraz zasadzenia na swoja rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego. Podniosl, ze nie zostal
nalezycie pouczony o braku prawa do emerytury w spornym okresie.

Z kierowanych do niego pouczen wnioskowat bowiem, ze w przypadku osiagania przychodu zasady zawieszania i
zmniejszania $wiadczen nie maja do niego zastosowania od momentu osiggniecia 65 lat, a nie, jak sie potem okazalo
- od 65 lat i 4 miesiecy, czego nie miat §wiadomo$ci.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania zarzucajac, ze ubezpieczony wystapit

o podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia emerytalnego, kontynuujac zatrudnienie

i uzyskujac przychody, cho¢ mogl je pobiera¢ bez wzgledu na wysokos§é uzyskiwanego przychodu dopiero po
osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat i 4 miesigce. Dlatego tez do stycznia 2014r. jego emerytura
podlegala rozliczeniu w zwiazku

zuzyskiwaniem wynagrodzenia ze stosunku pracy. Poniewaz jego taczny przychod przekroczyt wowcezas wyzsza kwote
graniczna, Swiadczenie emerytalne podlegalo zawieszeniu, a z uwagi na jego wyplate musi by¢ traktowane, jako
nienalezne.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzonqg decyzje i ustalil,
iz odwolujgcy nie ma obowiqgzku zwrotu kwoty 4.819,70 zl, ktora nie jest nienaleznie pobranym
Swiadczeniem oraz zasqdzil od organu rentowego najego rzecz kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 28 grudnia 2010r. odwolujacy zlozyt wniosek

o emeryture wskazujac, ze po jej przyznaniu zamierza osiggaé przychody w wysokos$ci powodujacej zawieszenie
wyplaty Swiadczenia. Decyzja z dnia 19 stycznia 2011ir. przyznano mu prawo do emerytury, poczawszy od 1
grudnia 2010r. i zawieszono jej wyplate z powodu osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z punktem VII zalgczonego do decyzji pouczenia, emerytura podlega
zawieszeniu w razie osiaggania przychodu przekraczajacego kwote 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS. Kwota ta obowiazuje od miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym zostata ogloszona. Nie ma to zastosowania w przypadku osiggania przychodu przez osoby majace
ustalone prawo do emerytury, ktore ukonczyly 65 lat w przypadku mezczyzn.

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2011r. organ rentowy zawiesil odwolujacemu prawo

do emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011ir., niezaleznie od wysokoSci przychodu z powodu kontynuowania
zatrudnienia - na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory zostal dodany

na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych

oraz niektorych innych ustaw. Do tej decyzji organ rentowy ponownie zalaczyl pouczenie, zgodnie z ktérym zasady
zawieszania i zmniejszania §wiadczenia emerytalnego nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 65 lat - mezczyzna.

Dnia 19 wrzeénia 2013r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty emerytury od pazdziernika
2013r. w zwigzku z ukonczeniem 65 lat oraz o jej przeliczenie z uwzglednieniem miedzy innymi przychodu za lata
2010-2012. Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013r. organ rentowy ponownie obliczyl wysoko$§¢ emerytury i podjal wyplate
$wiadczenia. Zgodnie z punktem VIII podpunkt 5 pouczenia zamieszczonego w tej decyzji, zasady zawieszania i
zmniejszania Swiadczen w zwiazku z uzyskiwanym przychodem

nie maja zastosowania do os6b majacych ustalone prawo do emerytury, ktére osiggnely

wiek emerytalny, o jakim mowa w art. 27 ust. 2 i 3, z zastrzezeniem art. 103a ustawy



o emeryturach i rentach z FUS, jezeli osoby te urodzily sie przed 1 stycznia 1949r.

W dniach 3 marca 2014r. i 15 maja 2014r. odwolujgcy sktadat wnioski o ponowne przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem dodatkowych okreséw zatrudnienia od 1 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2014r. i od 1 lutego 2014r. do
30 kwietnia 2014r. Odpowiednimi decyzjami z 21 marca 2014r. i 26 maja 2014r. ponownie obliczono mu wysoko$é
Swiadczenia.

Decyzja z 26 czerwca 2014r. organ rentowy dokonat rozliczenia emerytury w zwiazku z uzyskanym przez odwolujgcego
przychodem za okres od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. Ustalono wéwczas, ze uzyskat w
tym czasie przychod uzasadniajacy zawieszenie emerytury, ktéra pobral w wysokoSci 14.459,10 zl, jako nienalezne
$wiadczenie. Organ rentowy pouczyt go, ze jezeli zwroci kwote 7.755,30 zl, to przychod osiagniety

w tym czasie nie bedzie powodowal zawieszenia emerytury, a jedynie jej zmniejszenie

o kwote maksymalnego zmniejszenia, to jest 0 1.647,36 zl. Odwolujacy uiécil zadana kwote 7.755,30 zl. Kolejna decyzja
z dnia 14 lipca 2014r. organ rentowy ustalil, ze odwolujacy pobrat kwote 1.647,36 zl tytulem nienaleznie pobranego
w tym czasie $wiadczenia

i zobowigzal go do jej zaplaty, co tez odwolujacy uczynil.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne.

W pierwszej kolejnoéci zwrocil uwage na stan prawny obowiazujacy w dacie przyznania odwolujacemu prawa do
emerytury i jej zawieszenia z uwagi na osiggany przychod

i nieukonczenie 65 lat. Zgodnie z treécig art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153,

poz. 1227, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te
ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreS§lonych w art. 104-106. Z mocy art. 103 ust. 2 przepisu, ust. 1 nie stosuje sie
do emerytéw, ktérzy ukonczyli 65 lat

w przypadku mezczyzn.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010r., nr 257, poz. 1726) wprowadzono z dniem

1 pazdziernika 2011r. art. 103a do ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcy,

na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Odwolujacy zostal powiadomiony o brzmieniu powolanego przepisu decyzja z 21 wrzesnia 2011r., ktora
zawieszono prawo do emerytury

z uwagi na brak rozwiazania stosunku pracy. W pouczeniu zalaczonym do decyzji organ rentowy wskazal, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy i po ukonczeniu 65 lat odwolujacy bedzie mogl uzyskiwaé emeryture bez wzgledu na
wysoko$¢ osigganego przychodu.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r., wydanym w sprawie K 2/12 (OTK-A z 2012r., Nr 10, poz. 121) Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze art. 103a ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W takim stanie prawnym dnia 19 wrze$nia 2013r. odwolujacy wystapil do organu rentowego o przeliczenie emerytury
i podjecie jej wyplaty od pazdziernika 2013r. w zwigzku z osiggnieciem 65 lat. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu

za lata 2010-2012, z ktérych wynikalo, Ze pozostaje w zatrudnieniu i osigga przychdéd powodujacy zawieszenie
emerytury. Na tej podstawie decyzja z 24 wrzes$nia 2013r.



organ rentowy ustalil nowa wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate. Do decyzji zalaczono wowcezas pouczenie, zgodnie
z ktorym zasady dotyczace zawieszania prawa do $wiadczen

nie maja zastosowania do os6b majacych ustalone prawo do emerytury, ktére osiaggnely wiek emerytalny okreélony
w: art. 27 ust. 2 i1 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - jezeli osoby te urodzily sie przed 1 stycznia 1949r.

Sad I instancji zauwazyl, ze na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012r., poz. 637) wydluzono wiek
emerytalny, wprowadzajac nowe brzmienie art. 24 i art. 27 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym od 1 stycznia 2013r.
przepis art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze przepisu ust. 1 dotyczacego zawieszenia i zmniejszenia emerytur
irent nie stosuje sie do emerytow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art.
27 ust. 21 3, z zastrzezeniem art. 103a. Z mocy

art. 27 ust. 3 pkt 5 (a nie, jak omytkowo wskazal Sad I instancji - art. 103 ust. 2) ustawy emerytalnej odwolujacy
osiagnal wiek emerytalny z dniem (...)., to jest z dniem ukonczenia 65 lat i 4 miesiecy.

W zwiazku z tym, Sad Okregowy zauwazyl, ze istota sporu sprowadzala sie

do ustalenia, czy pouczenie o zasadach zawieszenia i zmniejszenia emerytury zawarte

w decyzji z dnia 24 wrzeénia 2013r. byto prawidlowe w Swietle art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Powolujac sie na
brzmienie art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej wskazal,

iz éwiadczenie pobrane przez odwolujacego nie moze by¢ uznane za nienaleznie pobrane

z uwagi na fakt, iz pobierajac je, nie byl nalezycie pouczony o braku prawa do ich pobierania, co wyklucza mozliwoéc
dochodzenia jego zwrotu. Tymczasem istotnym elementem konstrukeyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest
$wiadomos¢ osoby, ktora je pobrala, co do faktu, ze zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej. Brak pouczenia
czyni $wiadczenie wyplacone bez podstawy prawnej bezzwrotnym. O istnieniu tej §wiadomo$ci przesadza dokonanie
pouczenia ubezpieczonego o okoliczno$ciach ustania lub zmniejszenia prawa do §wiadczenia albo wstrzymania jego
wyplaty. Pouczenie ma na celu usuniecie watpliwo$ci co do §wiadomosci w tym wzgledzie osoby pobierajacej je.
Obowiazek pouczenia Swiadczeniobiorcy o tych okoliczno$ciach spoczywa na organie rentowym, ktéry dokonuje
wyplaty $§wiadczenia. Pouczenie powinno by¢ indywidualnie przestane kazdej osobie pobierajacej Swiadczenie. Nie
wystarczy bowiem, aby emeryt lub rencista moglt

z wlasnej inicjatywy dowiedziec sie o zasadach zawieszania prawa do §wiadczen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 198or., II URN 51/80, OSNC z 1980r., Nr 10,

poz. 202).

Sad I instancji zaakcentowal, iz prawidlowo dokonane pouczenie powinno by¢ wyczerpujace i powinno zawierac
informacje o obowigzujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszania prawa do Swiadczen. Brak pouczenia zwalnia
osobe, ktora pobrala nienalezne

jej $wiadczenie z obowigzku jego zwrotu. Za niedokonanie pouczenia uwaza sie pouczenie bledne lub niewyczerpujace.
Natomiast bledne zrozumienie pouczenia obciaza osobe pobierajaca $wiadczenie.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,

ze odwolujacy nie zostat prawidlowo pouczony, iz dopiero po osiggnieciu wieku 65 lat i 4 miesiecy, to jest od lutego
2014r., bedzie mogl pobiera¢ emeryture bez wzgledu na wysoko$¢ osigganego przychodu. Za prawidlowe pouczenie
Sad ten nie uznal podania wylacznie norm prawnych bez przytoczenia ich treéci, jak uczyniono to w pouczeniu do
decyzji z dnia

24 wrze$nia 2013r. o podjeciu wyplaty §wiadczenia. Uwadze nie moze umkna¢ okoliczno$é, ze w okresie od przyznania
odwotlujacemu prawa do emerytury w 2011r. do podjecia jej wyplaty w 2013r. zmianie ulegl stan prawny w zakresie
wieku emerytalnego, ktory obejmowat z moca wsteczna osoby posiadajace juz prawo do emerytury. Odwolujacy nie
jest z wyksztalcenia prawnikiem i nie mog}l znaé treéci art. 27 ustawy emerytalnej. Z kierowanych do niego wcze$niej
pouczen wynikalo, ze moze pobieraé¢ Swiadczenie bez wzgledu



na wysoko$¢ osiaganego przychodu po ukonczeniu 65 lat. Potem nie pouczono go nalezycie, ze takze wobec niego
wydhuzono wiek emerytalny, z ukonczeniem ktérego moze dopiero pobieraé emeryture bez wzgledu na osiggany
przychod.

Sad Iinstancji podkreslil, iz dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia decydujace znaczenie
ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w zlej wierze (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2004r.,

I UK 3/04, OSNP z 2005r., Nr 8, poz. 116). Wskazal, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
wystepujac do organu rentowego dnia 19 wrze$nia 2013r. o podjecie wyplaty emerytury, odwolujacy dzialal w dobrej
wierze. Pouczono go, ze po ukonczeniu

65 lat moze pobiera¢ emeryture bez wzgledu na osiggany przychod ze stosunku pracy.

Do wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenia odwotujacy zalaczyl zadwiadcezenia, z ktérych wynikalo, ze pozostaje w
zatrudnieniu i jego przych6d ma wplyw na zawieszenie Swiadczenia. Po otrzymaniu decyzji z dnia 24 wrze$nia 2013r.
wraz z pouczeniem, nadal dzialal w dobrej wierze, bowiem organ rentowy nie pouczyl go o tresci art. 27 ustawy
emerytalnej oraz o okolicznosci, ze wydluzony wiek emerytalny ma zastosowanie do os6b, ktére przed zmiana ustawy
emerytalnej, to jest przed 1 stycznia 2013r., nabyly juz prawo

do emerytury.

Skoro nie zostala spelniona przeslanka prawna zawarta w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, to na mocy art.

477'*§ 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje
iustalil, ze odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu kwoty 4.819,70 zl, ktora nie jest nienaleznie pobranym s§wiadczeniem.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 4961 z p6zn. zm.).

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w catoéci, apelujacy domagat sie jego zmiany i oddalenia odwolania oraz przyznania mu kosztow
zastepstwa procesowego za obydwie instancje. Zarzucil temu wyrokowi:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, poprzez danie wiary wewnetrznie sprzecznym, nielogicznym i
niewiarygodnym zeznaniom ubezpieczonego i niestuszne przyjecie, ze nie byl on prawidlowo pouczony o koniecznoéci
zwrotu emerytury

po przekroczeniu progu dochodowego przed osiggnieciem ustawowego wieku emerytalnego, pomimo, ze znajdowato
sie ono w decyzjach emerytalnych wydanych poczawszy od 24 wrzesnia 2014r., co spowodowalo

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 138 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 6 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o rentach i emeryturach z FUS.

Apelujacy podniosl, ze podejmujac wyplate emerytury, organ rentowy nie wskazal

juz w pouczeniu zamieszczonym w decyzji emerytalnej na 65 lat, jako wiek emerytalny

dla mezczyzn, ktérego osiagniecie pozwalalo na uzyskiwanie przychodu bez koniecznoéci zawieszania prawa do
Swiadczenia, lecz odestal w tym zakresie do treSci art. 27 ust 2 i 3 ustawy emerytalnej. Bylo to uzasadnione zmiang
przepisow prawnych o podwyzszeniu wieku emerytalnego w przypadku ubezpieczonego - do 65 lat i czterech miesiecy.
Mimo tego, ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie pobierajac juz $wiadczenie i osobiScie przekonal sie, Ze nie
osiagnal obowiazujacego go wieku emerytalnego, gdyz musial zwracaé pobrang emeryture z powodu przekroczenia
progu dopuszczalnych dochodéw. Nie zaskarzyl przy tym decyzji z 26 czerwca 2014r., ktdra rozliczono okres od 1
pazdziernika 2013r. (nie jak blednie wskazano od 1 stycznia 2013r.) do 31 grudnia 2013r., a wiec juz po ukonczeniu
przez ubezpieczonego 65 lat zycia i zwrocil nadplate.



Apelujacy nie zgodzit sie z dokonana przez Sad I instancji interpretacjg przepisu

art. 138 ust. | pkt 2 ustawy emerytalnej. Zauwazyl, ze odwolujacy ma wyksztalcenie wyzsze inzynierskie. Z jego zeznan
wynika, ze doskonale wiedzial, Ze dopiero po osiggnieciu wieku emerytalnego moze osigga¢ dochody w dowolnej
wysokosci, bo nie obowiazuje go juz przepis o zawieszeniu lub zmniejszeniu emerytury w przypadku przekroczenia
ich limitu. Jego twierdzenie, ze otrzymat sprzeczne z prawem pouczenie, ze obowiazuje go wiek emerytalny 65 lat,
a nie 65 lat i 4 miesiace, jest kompletnie niewiarygodne. Nie potrafit bowiem wskazaé osoby, ktora go udzielila.
Ponadto sam uiScil organowi rentowemu kwote 7.755,30 zl tytulem nienaleznego $wiadczenia, by uniknaé¢ dalej
idacych konsekwencji

w postaci zwrotu kwoty 14.459,10 zl po rozliczeniu jego przychodu za okres

od 1 pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2013r. Mialo to miejsce pomimo tego, iz po ukonczeniu 65 lat dnia 10
pazdziernika 2013r., nadal osiagal dochody. Gdyby ubezpieczony uwazal, ze po ukonczeniu 65 lat moze je uzyskiwac,
to nie zwrdbcilby nienaleznego §wiadczenia i zaskarzylby decyzje zobowigzujaca go do jego zwrotu.

Zanieprawdopodobne organ rentowy uznat rowniez, ze ubezpieczony nie zauwazyt szerokiej dyskusji medialnej wokéot
reformy emerytalnej zwiazanej z przedluzeniem wieku emerytalnego. Stad, przyjecie przez Sad I instancji, ze nie byt
on prawidlowo pouczony

o konsekwencjach przekroczenia limitu dochodéw przed osiaggnieciem obowiazujacego

go wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat i 4 miesiace, jest w ocenie apelujacego, niezgodne ze zdrowym rozsadkiem
i podstawowymi zasadami do§wiadczenia zZyciowego.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Ubezpieczony podniosl, ze zarzuty apelacji stanowia jedynie dowolng polemike

z prawidlowo dokonang przez Sad I instancji oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zakwestionowal,
by - jak twierdzi apelujacy - ,doskonale wiedzial, iz przed osiagnieciem przez niego ustawowego wieku emerytalnego
obowiagzywal go przepis

o zwrocie lub zmniejszeniu emerytury w przypadku przekroczenia limitu dochodéw”.

Byl bowiem przekonany, ze zgodnie z pouczeniami kierowanymi do niego przed podjeciem wyplaty §wiadczenia,
ukonczenie 65 lat pozwoli mu na lgczne pobieranie emerytury

i osigganie nielimitowanych dochodéw. W przekonaniu tym utwierdzil go dodatkowo fakt,

ze w odpowiedzi na wniosek o podjecie wyplaty emerytury, uzasadniony przez niego wyraznie faktem ukonczenia 65
lat, a nie wieku emerytalnego, organ rentowy wydal pozytywna decyzje opatrujac ja wielostronicowym nieczytelnym
pouczeniem z opisem wielu niedotyczacych go sytuacji (np. punkt V, VI, X, XTI, XII, XII i wiekszoé¢ punktow dolgczonej
do decyzji informacji). Zalozyt wéwczas, iz organ rentowy rozpatrzyl jego wniosek z nalezyta starannoécig i w razie
potrzeby, pouczylby go o nienaleznoéci §wiadczen pobieranych

przed ukonczeniem przedluzonego wieku emerytalnego. Istotne w jego przypadku pouczenie zamieszczone w punkcie
VIII.5 nie zostalo przy tym w zaden sposéb wyeksponowane,

ani zinterpretowane.

Ubezpieczony podkreslil, iz z powyzszych wzgledéw w okresie od pazdziernika 2013r. do stycznia 2014r. w dobrej
wierze przyjmowal Swiadczenie i zuzyl je, pozostajac

w przekonaniu, Ze jest ono nalezne. Byl zaskoczony decyzja organu rentowego o rocznym rozliczeniu emerytury z dnia
26 czerwca 2014r., ktora stwierdzono, ze Swiadczenia pobrane od pazdziernika do grudnia 2013r., byly nienalezne.
Byl zdezorientowany powstalg sytuacja

i brakiem czasu na szczeg6lowa analize stanu prawnego w jego sprawie, albowiem ZUS wyznaczyt 30-dniowy termin
zwrotu $wiadczenia. Dopiero w nastepnych miesigcach skorzystat z porad prawnych w tej kwestii, dochodzac do
wniosku, Ze to organ rentowy

nie dochowal nalezytej starannosci, rozpatrujac pozytywnie jego wniosek z 19 wrze$nia 2013r. o podjecie wyplaty
$wiadczenia. Gdyby wowczas o tym wiedzial, to z pewnoScig zaskarzylby decyzje obligujaca go do zwrotu §wiadczenia.



Ubezpieczony zauwazyt tez, ze Sledzil medialne dyskusje na temat podwyzszenia wieku emerytalnego, jednak
wiarygodnych informacji w tym zakresie poszukiwal

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial Z.. Poniewaz jest osoba niekaranag, uczciwa, cieszaca sie w rodowisku
pracy i w zyciu prywatnym bardzo dobra opinia,

to za wielce krzywdzace i niesprawiedliwe postrzega przypisywanie mu celowego dzialania

w zlej wierze, majacego na celu zatrzymanie §wiadczen uznanych za nienalezne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktdre
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiodt wnioski

w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumpcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie
przepisoOw prawa materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Sad II instancji w pelni podziela szczegboltowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowane i bardzo wnikliwe rozwazania prawne Sadu I instancji, uznajac
je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich ponowne szczegdlowe przywolywanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (tak wyrok Sadu Najwyzszego

z 5 listopada 1998r.; I PKN 339/98; OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Przedstawione przez apelujacy organ rentowy argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci
faktycznych, ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia wylacznie
polemike z dokonana przez Sad

I instancji w ramach swobodnej oceny dowoddw interpretacjg przepiséw ustawy.

Obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia uregulowany zostal w prawidlowo powolanym przez Sad I instancji
przepisie art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2016r., poz. 887 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, w mys$l ktorego osoba, ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Z mocy art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w
rozumieniu tego przepisu uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W niniejszej sprawie ostatnia z tych przeslanek nie
zostala spelniona, co wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia przez apelujacego zwrotu $§wiadczenia, jak trafnie ocenil Sad
I instancji.

Sytuacje, w jakich nastepuje zawieszenie prawa do emerytury normuje art. 103

iart. 104 ustawy emerytalnej. W Swietle art. 103 ust. 1 w zwigzku z art. 104 ust. 1, 2 i 7 ustawy emerytalnej, prawo do
emerytury ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu

z tytulu zatrudnienia w kwocie wyzszej, niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Bezspornym jest, iz wysoko$¢ osiaganego przez
ubezpieczonego przychodu do 31 stycznia 2014r. przekraczala owa wyzsza kwote graniczna i uzasadniala zawieszenie
prawa do $wiadczenia.

Po myséli art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym

do 31 grudnia 2012r., przepiséw dotyczacych zawieszania lub zmniejszenia §wiadczen

nie stosuje sie do mezczyzn emerytow, ktorzy ukonczyli 65 lat. O takim brzmieniu tego przepisu ubezpieczony zostal
dwukrotnie pouczony: w decyzji o przyznaniu mu prawa

do emerytury z dnia 19 stycznia 2011r. i w decyzji o zawieszeniu jej wyplaty z uwagi



na kontynuowanie zatrudnienia z dnia 21 wrze$nia 2011r. W $wietle tych pouczen, nie mogt mie¢ watpliwosci, iz
od momentu osiagniecia 65 lat w dniu 10 pazdziernika 2013r., przepisy dotyczace zawieszania lub zmniejszenia
$wiadczen z uwagi na osiggany przychod, nie bedg juz mialy do niego zastosowania.

Jak trafnie dostrzegt Sad I instancji, na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia

11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2012r., poz. 637), z dniem 1 stycznia 2013r. zmieniono przepis art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktory
od tego czasu przewidywal, ze przepisu ust. 1 dotyczacego zawieszenia i zmniejszenia emerytur i rent

nie stosuje sie do emerytow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, o jakim mowa w art. 24

ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3, z zastrzezeniem art. 103a. Z mocy znowelizowanego wowczas art. 27 ust. 3 pkt 5
ustawy emerytalnej, odwolujacy osiagnal wiek emerytalny

z dniem ukonczenia 65 lat i 4 miesiecy, co nastapito (...).

Skladajac wniosek o podjecie wyplaty emerytury z dnia 19 wrze$nia 2013r., ubezpieczony nie byl pouczany przez organ
rentowy o zwiazanym z wydluzeniem wieku emerytalnego przesunieciu z 65 lat do 65 lat i 4 miesiecy okresu, w jakim
jego emerytura bedzie podlegala zawieszeniu w razie osiagniecia przychodu przekraczajacego wyzsza kwote graniczna.
Dlatego tez, pozostajac w dobrej wierze, wskazal wyraznie w owym wniosku,

ze sklada go z uwagi na to, ze dnia 10 pazdziernika 2013r. osiagnie wiek 65 lat i zalaczyl zaSwiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 17 wrzeénia 2013r. potwierdzajace,

iz nadal pozostaje w zatrudnieniu uzyskujac dotychczasowe dochody. W tej sytuacji, podjecie przez organ rentowy
wyplaty Swiadczenia od 1 pazdziernika 2013r. utwierdzilo go

w przekonaniu, iz zasady zawieszenia prawa do emerytury nie ulegly zmianie i od momentu osiagniecia przez niego
65 lat nie maja juz do niego zastosowania.

W pelni uzasadnione jest stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym, wbrew wymogom przytoczonego na
wstepie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczony nie zostal nalezycie pouczony przez organ rentowy o
braku prawa do $wiadczen wyplaconych mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie prawa do nich do
momentu osiggniecia przez niego 65 lat i 4 miesiecy w dniu 10 lutego 2015r. W $wietle znowelizowanego brzmienia
art. 103 ust. 2, osiagajac stale przychdd przekraczajacy wyzsza kwote graniczng do stycznia 2014r., nie powinien w
ogoble pobiera¢ emerytury. Pouczenie ubezpieczonego zamieszczone w decyzji o podjeciu wyplaty Swiadczenia z dnia
24 wrze$nia 2013r. o braku zastosowania przepisow dotyczacych zawieszania wyplaty §wiadczen

do mezczyzn, ktérzy osiagneli wiek emerytalny, o jakim mowa w art. 24 ust. 1a1i 1b

oraz w art. 27 ust. 21i 3, z zastrzezeniem art. 103a, w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

Jak wynika ze stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyrokach

7 10 czerwca 2008r. (I UK 394/07, Lex nr 494135), z 28 czerwca 2005r. (III UK 63/05,

Lex Nr989245) iz 14 marca 2006r. (I UK 161/05, OSNP z 2007r., Nr 5-6, poz. 78), ktére tutejszy Sad w pelni podziela,
warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane

jest pouczenie ubezpieczonego o okoliczno$ciach powodujacych utrate i zawieszenie prawa do Swiadczenia. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy, wystarczajace jest przy tym przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznosci, ktdre
musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Abstrakeyjne i ogblne
pouczenie ubezpieczonego wylacznie o nowych przepisach, bez przytoczenia ich tresci, sprawia,

ze Swiadczeniobiorca nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, cho¢by nawet z innych zrédel
moglt powziaé wiadomo$¢ o tych okolicznos$ciach (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005r. (II UK 440/03).
Nie wystarczy bowiem, aby emeryt

lub rencista, mogl z wlasnej inicjatywy dowiedzie¢ sie o zasadach zawieszania prawa

do $wiadczen. Zatem, opublikowanie znowelizowanych przepiséw w Dzienniku Ustaw

lub wydrukowanie w prasie codziennej, nie spelnia wymagania ustanowionego przepisami

co do pouczenia go o braku prawa do pobierania $wiadczen (tak wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 26 kwietnia 1980r., I URN 51/80, OSNC z 1980r., Nr 10, poz. 202). Tym samym, pouczenie musi by¢ w pelni
zrozumiale, konkretne i uprzednie w stosunku do sytuacji,



jaka obejmuje.

Pouczenie zawarte w decyzji organu rentowego o podjeciu wyplaty emerytury

nie speklialo stawianych mu wymogéw. O ile do tego czasu wskazywano ubezpieczonemu konkretny wiek, ktérego
osiggniecie wylaczy mozliwo$¢ stosowania do niego przepisow dotyczgcych zawieszania prawa do Swiadczen, o tyle
przy podjeciu ich wyplaty ograniczono sie do wymienienia obowigzujacych w tym zakresie przepiséw bez przytoczenia
ich tresci, ktéra ubezpieczony méglby odnie$¢ do swojej osoby. Podjecie przez organ rentowy wyplaty §wiadczenia,
mimo, Ze nie osiagnal jeszcze wieku pozwalajgcego na osigganie przychodéw bez zawieszenia prawa do emerytury,
utwierdzilo go w tym przekonaniu, co trafnie akcentowal Sad I instancji. Do stycznia 2014r. wlgcznie bylo ono mu
wyplacane mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych zawieszenie prawa do niego. Organ rentowy

nie pouczyt go przy tym nalezycie i w zrozumialy sposéb o wydtuzeniu wieku, po uptywie ktérego nie beda miaty do
niego zastosowania przepisy dotyczace zawieszania §wiadczen. Mimo braku takiego pouczenia, wysunal wobec niego
niekorzystne skutki z treSci regulacji, ktérej brzmienia nie przytoczyl, a ktéra sam winien zastosowa¢ odmawiajac
podjecia wyplaty §wiadczenia. Na pelng aprobate zastluguje wiec stanowisko organu orzekajacego, zgodnie

z ktérym organ rentowy nie wykazal, ze zostaly spelnione przewidziane w art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
przestanki obligujace ubezpieczonego do zwrotu $wiadczenia. Nie zostalo ono bowiem nienaleznie pobrane w
rozumieniu tych przepisow.

Na uwzglednienie nie zashuguje przy tym argumentacja apelujacego, zgodnie z ktérg ubezpieczony mial Swiadomosé
pobrania nienaleznego $wiadczenia za styczen 2014r., skoro na skutek rocznego rozliczenia dokonanego decyzja z
dnia 26 czerwca 2014r., zwrdcil cze$¢é emerytury wyplaconej mu w ostatnim kwartale 2014r., mimo przekroczenia
przez niego wyzszej kwoty granicznej przychodu. Uwadze apelujacego uszto bowiem, ze decyzje obligujaca go do tego
zwrotu wydano po niespelna pdl roku od uptywu spornego okresu.

Do tego czasu ubezpieczony nie mial §wiadomosci tego, ze do stycznia 2014r. wlacznie wyplata jego Swiadczenia winna
pozostac zawieszona.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu art. 391

§ 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 z p6Zzn. zm.) przy zastosowaniu §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynno§$ci radeow prawnych (Dz. U. poz. 1804).
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