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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. R. (G. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 22 paZdziernika 2015r. sygn. akt X U 373/15

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITI AUa 2353/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony G. R. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 15 stycznia
2015r. stwierdzajacej,

ze jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 2 kwietnia 2001r.

do 30 czerwca 2001r., od 22 wrze$nia 2001r. do 31 grudnia 2001r. i od 18 maja 2012r. Zaskarzajac decyzje w caloSci,
domagal sie jej zmiany, poprzez ustalenie, ze od dnia podjecia pracy na Slowacji 1 maja 2014r. - zastosowanie ma
do niego ustawodawstwo stowackie. Zarzucil, ze poprzez bledna ocene wykonywanej przez niego pracy najemnej,



organ rentowy poczynil nieprawidlowe ustalenia co do ustawodawstwa, ktéremu podlega w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze wbrew stanowisku ubezpieczonego, od 1 maja 2014r.
zastosowanie do niego ma ustawodawstwo polskie. Podkredlil, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila
sprzeciwu wobec takiego ustalenia polskiego organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015r. Sqd Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil na dzien zamkniecia rozprawy brak podstaw do
przyjecia ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego

dla ubezpieczonego w okresie od 1 maja 2014r. i w punkcie 2 oddalil odwolanie

w pozostalej czesci.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Nie
zglaszal jej zawieszenia, ani nie wnioskowatl o jej wykreélenie. Z tego tytulu dokonal zgloszenia do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 2 kwietnia 2001r. do 31 grudnia 2001r. oraz do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 2002r. do 30 czerwca 2002r.
iod 18 maja 2012r. do 31 maja 2014r.

Ubezpieczony zostal tez zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0.0.

w M. od 31 grudnia 1998r. do 31 grudnia 2001r. W raportach miesiecznych
ZUS RSA platnik skladek wykazal, ze od 1 kwietnia 2001r. do 30 czerwca 2001r.
iod 22 wrze$nia 2001r. do 31 grudnia 2001r. przebywat na urlopie bezplatnym.

W dniu 1 maja 2014r. ubezpieczony zawarl umowe o prace na czas nieokreslony

z firma (...) s.r.o. z siedzibg w C. na terenie Slowacji, na podstawie ktérej mial wykonywac prace promotora ustugi
produktéow §wiadczonych przez pracodawce,

albo klientow pracodawcy. Jako miejsce pracy wskazano Republike Slowacka, czas pracy okre$lono na 10 godzin
miesiecznie, a wynagrodzenia - na 40 euro miesiecznie.

Na tej podstawie stowacki pracodawca zglosil go do ubezpieczen spolecznych, a stowacki organ rentowy wydal mu 29
kwietnia 2014r. list FO potwierdzajacy podleganie ubezpieczeniu tego panstwa.

W dniu 17 czerwca 2014r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zwigzku z podjeciem przez niego od 1 maja 2014r. do nadal zatrudnienia na
terenie Slowacji, przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

Pismem z 11 sierpnia 2014r. organ rentowy ustalil, jako wlasciwe dla niego od 1 maja 2014r. ustawodawstwo polskie,
co mialo charakter tymczasowy. Powolujac sie na zapisy umowy o prace z pracodawcg stowackim, dotyczace wymiaru
czasu jego pracy (10 godzin miesiecznie) i wysoko$ci wynagrodzenia (40 euro miesiecznie), organ rentowy uznal, iz
praca $wiadczona przez ubezpieczonego na terenie Stowacji ma niewielkie znaczenie

pod wzgledem osigganego zysku, nie stanowi odczuwalnej ekonomicznie warto$ci

inie angazuje czasu pracownika w stopniu wiekszym, niz niewielki doch6d. Kopia pisma zostala przeslana przez organ
rentowy do slowackiego organu rentowego.

Pismem z 18 listopada 2014r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego,

ze w $wietle poczynionych ustalen, ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 2 kwietnia 2001r.

do 30 czerwca 2001r., od 22 wrzeénia 2001r. do 31 grudnia 2001r. i od 18 maja 2012r.,

a nastepnie 15 stycznia 2015r. wydat zaskarzona decyzje.



Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Powolujac sie na
tres$¢ art. 13 ust 3. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L 2004 166/1) oraz art. 16 ust.
4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009r. z 16 wrzeSnia 2009r., dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
U. UE. L 20009r. 284.1), Sad ten wskazal, iz przewidziany tymi regulacjami tryb postepowania stanowi wylaczng
procedure zmierzajaca do ustalenia ustawodawstwa wladciwego w przypadku pojawienia sie watpliwosci co do
legalnosci,

czy faktycznego wykonywania stosunku prawnego stanowiacego tytul prawny

do zastosowania obcego ustawodawstwa.

Zdaniem Sadu I instancji, prawidlowe zastosowanie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego winno polegaé
na nawigzaniu przez polski organ rentowy wspdlpracy z jego stowackim odpowiednikiem, poprzez wskazanie temu
organowi jakie polski organ rentowy ma watpliwo$ci w przedmiocie umowy o prace laczacej ubezpieczonego ze
stlowackim pracodawca i podjeciu dalszych czynnoéci zmierzajacych do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego we
wspolpracy z instytucja stowacka. Polski organ rentowy w zadnym wypadku nie byl uprawniony do samodzielnego
podwazania tej umowy, jako formalnego tytulu ubezpieczenia na terenie Stowacji, bowiem lezy to poza zakresem jego
kompetencji.

W ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie podjela
korespondencji z polskim organem rentowym.

Z adresowanego do niej pisma polskiego organu rentowego nie wynikalo, aby polski organ rentowy zglosil jej jakie$
watpliwosci lub oczekiwal na jej stanowisko. W razie ich zgloszenia, stowacka instytucja ubezpieczeniowa winna z nim
podjac wspolprace

i przedsiewzia¢ dzialania zmierzajace do ich wyjasnienia. Wydanie decyzji w sprawie ostatecznego ustalenia
ustawodawstwa wla$ciwego winno zatem nastapic¢ dopiero

po jednoznacznym przedstawieniu przez polski organ rentowy instytucji stowackiej watpliwosci co do powstania
tytulu ubezpieczenia na terenie Slowacji i po uzyskaniu jej stanowiska w tym zakresie, z tym zastrzezeniem, iz
skutecznego zakwestionowania podlegania ubezpieczeniu na terenie Slowacji dokonaé moze tylko instytucja stowacka.
Organ orzekajacy wskazal, iz stosownie do art. 16 ust. 4, jak i art. 5 rozporzadzenia wykonawczego, ustalenie
ustawodawstwa wladciwego winno nastgpi¢ w drodze porozumienia organéw wzajemnie przedstawiajacych swoje
argumenty (tak wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z 30 kwietnia 2015r., III AUa 1643/14, Lex 1681955).

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac decyzje organu rentowego za przedwezesna, na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad
Okregowy zmienil ja w ten sposob, ze ustalil na dzien zamkniecia sprawy brak podstaw do przyjecia ustawodawstwa
polskiego jako wlasciwego

dla ubezpieczonego od 1 maja 2014r.

Stosownie do treéci art. 4774 § 1 k.p.c., Sad ten oddalil odwolanie w pozostalej czesci dotyczacej okresu sprzed 1 maja
2014r., jako nieuzasadnione. Do zamkniecia rozprawy ubezpieczony nie przywolal zadnych zarzutéw w odniesieniu
do ustalen organu rentowego dotyczacych obowigzku podlegania przez niego, jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

przed 1 maja 2014r. Nie wykazal, aby wowczas nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej,

badz by posiadal inny tytul do objecia go ubezpieczeniem spotecznym.

Apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym tego wyroku wniost organ rentowy.

Domagal sie jego zmiany w tej czeéci i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow:



- prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do stwierdzenia braku podstaw
do uznania jako wlasciwego wobec ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego;

- prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 11
ust. 3 lit. a rozporzadzenia WE nr 883/2004

z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L. z 2004r. 166.1), art.
14 ust. 5b, art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia

WE nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L. 2009.284.1), poprzezich bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, wyrazajace sie w zmianie jego decyzji stwierdzajacej, ze od 1 maja 2014r. z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci do ubezpieczonego ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji bezzasadnie nalozyl na niego obowiazek przeprowadzenia procedury wskazanej
w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego

w sytuacji, gdy przepis ten znajduje zastosowanie jedynie woéwczas, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa, niezbedne jest nawigzanie kontaktéw przez instytucje lub wladze dwoch lub
wiecej panstw czlonkowskich. Taka sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie, skoro - jak stusznie ustalil organ
rentowy

w zakresie kompetencji przyznanej mu na mocy art. 16 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
wykonawczego - praca na terenie Stowacji miala charakter marginalny i jako taka, nie mogta by¢ brana pod uwage dla
celéw okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa.

Skoro zadna z instytucji ubezpieczeniowych nie stwierdzila braku pewnosci

co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz przeciwnie - po mysli

art. 16 ust. 1 do 3 rozporzadzenia wykonawczego, doszlo do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, przeto brak
podstaw, by istnienie takiej przestanki analizowal Sad orzekajacy w sprawie odwolania od decyzji o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu. Apelujacy zauwazyl przy tym, ze wydanie zaskarzonej decyzji zostalo poprzedzone
postepowaniem organu rentowego, w ramach ktérego zwrocono sie do ubezpieczonego

o przedlozenie dokumentow niezbednych do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, czego ubezpieczony
nie uczynil.

Apelujacy podkreslil, iz poza wskazaniem przez Sad I instancji, ze praca ubezpieczonego na terenie Stowacji polegac
miala na czynno$ciach promotora ustugi produktow §wiadczonych przez pracodawce, albo klientéw pracodawcy, Sad
ten nie poczynil zadnych ustalen dotyczacych §wiadczenia przez niego pracy na terenie Stowacji pod katem

jej marginalnego charakteru. Ograniczy! sie do stanowczego stwierdzenia, ze brak podstaw

do uznania, iz do ubezpieczonego z tytutu prowadzenia dzialalno$ci ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zmierzajaca do zmiany punktu pierwszego zaskarzonego wyroku
i oddalenia odwolania zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji,
lecz nie podziela dokonanej na ich podstawie oceny prawnej zasadnosci odwolania ubezpieczonego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz podstawe rozstrzygniecia winny stanowi¢ w pierwszej kolejnoSci pominiete
przez Sad Okregowy przepisy odnoszace sie do przedmiotu zaskarzonej decyzji, ktérym bylo podleganie przez
ubezpieczonego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzonej przez
niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963



z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4

tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza: od dnia
rozpoczecia jej wykonywania do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie tej dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w
ktérym to osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlegaja tym ubezpieczeniom.

Odwolujacy potwierdzal prowadzenie przez siebie w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej. Jego zarzuty
sprowadzaly sie wylacznie do zaprzeczenia temu, by z tego tytutu podlegal powyzszym ubezpieczeniom poczawszy od
1 maja 2014r., kiedy to $wiadczyl

prace najemna na Stowacji. Sad I instancji prawidtowo ocenil, iz przestanka

decydujaca o zasadno$ci odwolania jest w tej sytuacji ustalenie dla niego w tym okresie wlasciwego ustawodawstwa.
Jednakze, wbrew stanowisku tego Sadu, wydanie

zaskarzonej decyzji przy zalozeniu, ze podlegal woéwczas ustawodawstwu polskiemu, nie byto przedwczesne.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, z uwagi na transgraniczny charakter ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonego,
zastosowanie mialy tu przepisy wspdlnotowej

koordynacji, a to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L. 2004,

Nr 166, poz. 1) zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym oraz rozporzadzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r., dotyczace

wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L
2009, Nr 284, poz. 1), zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym.

Po mysli powolanego przez Sad Okregowy przepisu prawa materialnego art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace

najemny i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich

podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace

najemng. Natomiast, zgodnie z przepisem art. 16 rozporzadzenia wykonawczego

nr 987, odnoszgcym sie do procedury dotyczacej stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego:

1. Osoba, ktora wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac

art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu.

3. Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane

w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoéci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

4. W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, niezbedne
jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub
wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich

lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie



do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspolnego porozumienia,
z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego.

W przypadku rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wla$ciwymi wladzami, podmioty te staraja sie dojs¢ do porozumienia
zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

Nie sposdb zgodzié sie z wywodami organu orzekajacego, ze w kazdym wypadku nalezy rygorystycznie stosowac tryb
postepowania przewidziany przepisami art. 16

ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego, ktére przewiduja konieczno$é tymczasowego ustalania przez instytucje
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, z
uwzglednieniem powolanego wyzej

art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Cytowane wyzej regulacje nie odnosza sie bowiem do sytuacji, w ktérych
instytucje ubezpieczeniowe uznaja, iz praca najemna miala charakter marginalny, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie i z tej przyczyny, nie nalezy jej w ogoble bra¢ pod uwage przy okreslaniu ustawodawstwa wiasciwego. Zwazy¢
przy tym trzeba, iz wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., ani w postepowaniu

przed instytucjami ubezpieczeniowymi, ani tez w toku niniejszego postepowania, ubezpieczony nie przedlozyt zadnych
dowodow potwierdzajacych realizowanie przez niego

w spornym okresie pracy najemnej na terytorium Slowacji w wymiarze wiekszym,

niz marginalny.

W tym miejscu nalezy powolaé sie na aktualne orzecznictwo sagdowe odnoszace sie

do tej problematyki, w tym miedzy innymi na poglad wyrazony w wyroku

Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016r. (III UK 61/15, Lex nr 1977828), ktory tutejszy Sad

w peklni podziela, przychylajac sie w pelni do szczegélowej argumentacji zawartej w motywach rozstrzygniecia.
Jak z nich wynika, wymog wyczerpania przez instytucje ubezpieczeniowe dwobch panstw czlonkowskich, w jakich
ubezpieczony wykonuje

prace rodzaca obowiazek ubezpieczenia procedury przewidzianej powolanymi

regulacjami, istnieje jedynie wowczas, gdy instytucje te maja watpliwosci co do tego,

ktore ustawodawstwo jest wlasciwe. Tylko wtedy konieczne jest wydanie w tym

przedmiocie decyzji tymczasowej. W przeciwnym razie jest to bowiem bezprzedmiotowe.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w motywach cytowanego rozstrzygniecia, wobec braku

takich watpliwoSci, organ rentowy nie ma obowiazku wydania decyzji korzystnej

dla wnioskodawcy, potwierdzajacej podleganie ubezpieczeniu w innym panstwie czlonkowskim, jak blednie zaklada
ubezpieczony.

Podobnie w wyroku z dnia 25 listopada 2016r. (I UK 370/15) Sad Najwyzszy wskazal, iz wydanie decyzji ostatecznej
mozliwe jest po uzyskaniu milczacej akceptacji zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej w odniesieniu do doreczonej
jej decyzji tymczasowej

lub po przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w tym zakresie.

Taka sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonego. Bazujac na treSci umowy

o prace ubezpieczonego, przewidujacej jego prace od 1 maja 2014r. na terenie Stowacji

w wymiarze 10 godzin miesiecznie za 40 euro miesiecznie, wobec braku oczekiwanych

od ubezpieczonego dodatkowych wyjaénien, organ rentowy przyjal, iz praca ta miala charakter marginalny. Na tej
podstawie, w dniu 11 sierpnia 2014r. tymczasowo ustalit podleganie przez niego od 1 maja 2014r. ustawodawstwu
polskiemu, o czym zawiadomil stowacka instytucje ubezpieczeniowa. W terminie 2 miesiecy od doreczenia owego
powiadomienia 15 sierpnia 2014r., instytucja ta nie wniosta sprzeciwu do tego

ustalenia, wyrazajac tym samym swa milczaca aprobate wobec wnioskéw przyjetych

przez organ rentowy. Oznacza to, iz wyczerpana zostala przewidziana w powolanych



wyzej regulacjach procedura, zgodnie z ktérg tymczasowe ustalenie ustawodawstwa polskiego stalo sie ostateczne, co
posrednio potwierdzono w tresci zaskarzonej decyzji stwierdzajacej podleganie przez ubezpieczonego obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzonej przez niego w Polsce dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, w §wietle powolanych regulacji, brak podstaw

do kwestionowania a priori tymczasowego ustalenia przez polski organ rentowy

podlegania przez ubezpieczonego polskiemu ustawodawstwu, a takze do pomijania

milczacej akceptacji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Uwzglednienie tych okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze
obydwie instytucje ubezpieczeniowe

nie mialy watpliwo$ci w tym przedmiocie, co wzajemnie miedzy soba ustalily.

Przeciwny poglad wyrazony przez organ orzekajacy nie znajduje uzasadnienia faktycznego, ani prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz dokonywana

od poczatku przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa ocena prawna co do niepodlegania przez ubezpieczonego
ustawodawstwu slowackiemu w spornym okresie, wyrazona poczgtkowo wskazana wyzej milczaca akceptacja
stanowiska zajetego w tym zakresie

przez organ rentowy, jest jednoznaczna i nie ulegala zmianom. Zostata przy tym

dodatkowo potwierdzona w skierowanym przez nig do organu rentowego w toku postepowania apelacyjnego pi$émie
z dnia 9 grudnia 2015r., doreczonym mu

18 grudnia 2015r. (k. 49) oraz pi$mie z 9 lutego 2016r., zamieszczonym w nowym

tomie akt organu rentowego, informujacym o wydaniu w dniu 30 marca 2015r. nieprawomocnej decyzji o braku
podstaw do ustalenia zastosowania do ubezpieczonego ustawodawstwa stowackiego od 1 maja 2014r. Stosownie do
art. 381 k.p.c., z uwagi na date,

z jakiej pochodzg te pisma, organ rentowy nie mogl powolac ich w postepowaniu

przed Sadem I instancji.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz wskazane wyzej postepowanie
prowadzone przed instytucjami stowackimi, nie zostalo dotad prawomocnie
zakonczone. Ewentualne pozytywne dla odwolujacego rozstrzygniecie powyzszego
sporu moze bowiem stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia na podstawie

art. 83a ustawy systemowej ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen
spolecznych z tytulu pracy najemnej wykonywanej na terenie Republiki Stowackie;j.
Takie samo stanowisko zajal tutejszy Sad w wyroku z dnia 15 grudnia 2015r.

(III AUa 2673/14).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz tre$¢ sentencji zaskarzonego rozstrzygniecia nie jest przewidziana przepisami procedury

cywilnej. Zgodnie z brzmieniem art. 477'* § 1i 2 k.p.c.

w sprawie o ustalenie zalegloSci skladkowych, Sad I instancji miat jedynie mozliwo$¢é zmiany zaskarzonej decyzji i
orzeczenia co do istoty sprawy lub oddalenia odwolania. Niewatpliwie ,,uznanie decyzji za przedwczesna”, nie stanowi
orzeczenia co do istoty sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w pkt 11 oddali¢ odwolanie
ubezpieczonego.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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