Sygn. akt ITII AUa 2350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K. (A. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt X U 592/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA W.Nowakowski /-/SSA G.Pietrzyk - Cyrbus /-/SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2350/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. odmoéwil ubezpieczonemu A. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r.,

poz. 1440), gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 lutego 2015r. orzekla jego zdolno$é do pracy.



A. K. w odwolaniu od decyzji wnidsl o jej zmiane i przyznanie
mu prawa do renty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniésl o jego oddalenie i powolal sie na okolicznoéci przywolane w
uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 5 listopada
2015r. zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal odwolhyqgcemu prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy poczynajqc od wyczerpania swiadczenia rehabilitacyjnego do 31 sierpnia
2016r.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz A. K., urodzony (...),

z zawodu technik chemik, poczawszy od 199or. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza — pracownie
zlotnicza. W okresie od 27 czerwca do 25 grudnia 2013r. pobierat zasilek chorobowy, a od 26 grudnia 2013r. do 20
grudnia 2014r. uprawniony byt do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaréwno Lekarz Orzecznik, jak i Komisja Lekarska
stwierdzili jego zdolnoé¢ do pracy.

W oparciu o opinie bieglego ortopedy A. P. z dnia 16 maja 2015r. Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony cierpi na
zespdl bolowy koncezyny gornej prawej w przebiegu urazowego zwichniecia stawu barkowego, leczony zachowawczo
powodujacy uszkodzenie stozka rotatoréw i z czeSciowym uszkodzeniem splotu barkowego z zaburzeniami czynno$ci
ruchowej i czuciowej konczyny, zesp6l bdlowy stawu kolanowego lewego w przebiegu chondromalacji chrzastki
stawowej oraz zesp6l bdlowy kregostupa szyjnego bez zaburzen funkcji ruchowej. Biegly stwierdzil cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego zgodnej z wyksztalceniem

iwykonywanym zawodem zlotnika do maja 2016r. Podnioést nadto, iz pourazowe zmiany maja charakter przewlektych
z mozliwo$cia uzyskania poprawy

po zastosowanym leczeniu.

W opinii uzupelniajacej z 5 lipca 2015r., wydanej w zwigzku z zarzutami organu rentowego, biegly podtrzymat swoje
stanowisko, wskazujac, iz badanie kliniczne przeprowadzil dokladnie, a stwierdzone ograniczenia i dysfunkcja barku
zostaly przez niego szczegblowo opisane.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzil dowodd z opinii biegltego neurologa - w odpowiedzi na
wniosek organu rentowego o konieczno$ci wyjasnienia rozbieznoséci pomiedzy badaniem przez lekarzy orzecznikow,
a bieglego sadowego ortopedy.

Biegly sadowy neurolog E. M. w opinii z dnia 12 sierpnia 2015r. potwierdzila rozpoznanie dokonane przez bieglego
ortopede, wskazujac, iz pod wzgledem neurologicznym ubezpieczony nie jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

Ubezpieczony nie zakwestionowat opinii bieglego ortopedy, natomiast

w odniesieniu do opinii bieglego neurologa wskazal na nieprawidlowo opisany stan zdrowia; podkredlil, iz po
uzyskaniu §wiadczen rehabilitacyjnych stan reki nieznacznie sie poprawil, w dalszym ciagu ma jednak zdretwiale trzy
palce i nie moze z tych przyczyn prowadzi¢ dzialalnosSci gospodarczej. Termin operacji ustalono mu

na 20 lipca 2016r.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powolat sie na tres$¢ art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748), zgodnie
z ktérym renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil tacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;

2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w tym przepisie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Sad ten podnibsl, iz definicje niezdolnoSci do pracy zawiera przepis art. 12

ust. 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odniodst sie do tresci art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy, zawierajacej kryteria
stosowane przy ocenie niezdolnosci do pracy, podnoszac, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy, nalezy uwzglednia¢ stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

W zakresie oceny stanu zdrowia odwolujacego sie Sad pierwszej instancji podzielit opinie bieglego ortopedy dr n. med.
A. P., uznajac je za jasne

i przekonywujace, poparte szczegélowymi badaniami oraz analiza zgromadzonej

w sprawie dokumentacji medycznej. W ocenie tego Sadu biegly prawidlowo odniést dokonane ustalenia do poziomu
kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego

i uwzglednil w swej ocenie charakter dotychczas wykonywanej pracy zlotnika.

Sad Okregowy jednoczesnie odrzucit opinie bieglego neurologa, wskazujac na brak leczenia w zakresie tej specjalnosci;
podkresdlit nadto, iz opinie bieglego ortopedy uwiarygodnia dodatkowo okoliczno$é skierowania ubezpieczonego na
operacje w dniu 20 lipca 2016r.

Sad pierwszej instancji nie podzielil zastrzezen organu rentowego do opinii bieglego, bowiem w jego ocenie nie
zawierala ona argumentéw mogacych podwazy¢ jej wnioski konicowe.

W tej sytuacji ubezpieczony spekit przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od wyczerpania z dniem

20 grudnia 2014r. Swiadczen rehabilitacyjnych — w my$l art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek. Jednocze$nie Sad przyznat to prawo do dnia 31 sierpnia 2016r. z uwagi

na fakt, iz w lipcu 2016r. ubezpieczony zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na tredci art. 477'4 § 2 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy — art. 233 § 1 w zw. z art. 227 § 3 i
art. 227 k.p.c. w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow poprzez naruszenie zasady wszechstronnego
rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym nieuzasadnione pominiecie zastrzezen do
opinii bieglego ortopedy, podczas gdy biegly neurolog wydal opinie calkowicie odmienng, niewyjasnienie w sposb
precyzyjny przyczyn niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego, nieuprawnione samodzielne ustalenie przez Sad daty
koncowej niezdolno$ci do pracy, podczas gdy z opinii wynika ta niezdolnoé¢ do maja 2016r.;

- naruszenie prawa materialnego — art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 3 oraz 13 ust. 1
pkt 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015r., poz. 748) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a to przyjecie, iz skarzacy utracit w znacznym



stopniu zdolno$¢ od pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a w konsekwencji jest on predestynowany
do uzyskania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy pomimo sprzecznosci ustalen w tym zakresie zaistnialych
w zgromadzonym materiale dowodowym, kt6ry nie dawal ku temu podstaw.

W zwigzku z tymi zarzutami organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania,
wzglednie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujacy zwrocit uwage, iz skutki kliniczne urazu nie sg znaczne, a naruszenie
sprawnoé$ci jest niewielkie. Z kolei sama propozycja leczenia operacyjnego nie moéwi wiele na temat stanu
funkcjonalnego konczyny, a zwlaszcza mozliwoéci wykonywania pracy; odlegly termin operacji wskazuje, iz nie bylo
koniecznosci jej przeprowadzenia. Podkreslil nadto, iz Sad nie odniost sie do merytorycznych i konkretnych zarzutow
kierowanych pod adresem opinii, wydajac rozstrzygniecie na podstawie dwoch sprzecznych ze soba opinii bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii.

Rozpoznajqc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego w dazeniu do weryfikacji kontrolowanego orzeczenia Sadu pierwszej instancji musiala
odnies¢ skutek.

Podnoszone w apelacji argumenty znalazly pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Na wstepie godzi sie przypomnieé, iz stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy

zdnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r.,
poz. 887 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktdry jest niezdolny do pracy
(pkt 1), ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (pkt 2) oraz stal sie niezdolny do pracy w okresach
wymienionych w tym przepisie, albo nie p6zniej niz w ciagu

18 miesiecy od ich ustania (pkt 3).

Zkolei po my$li art. 12 ust. 1-3 oraz art. 13 ust. 1-3 cytowanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
tej zdolnosci po przekwalifikowaniu. Niezdolnos¢ jest przy tym calkowita, jezeli wyklucza wykonywanie jakiejkolwiek
pracy i czeSciowa, gdy oznacza utrate

w znacznym stopniu mozliwoéci podjecia zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych przez dana osobe
kwalifikacji. W zalezno$ci od perspektyw odzyskania zdolnoéci do pracy, rozpatrywanych z medycznego punktu
widzenia, omawiana przeslanka otrzymania renty moze mie¢ charakter trwaly lub okresowy. Przy ocenie stopnia
i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowan na przyszlo$¢ uwzglednia sie za$ stopiefi naruszenia sprawnosci
organizmu i mozliwo$¢ przywrocenia tejze sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowoéc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter uprzedniego zatrudnienia, wyksztalcenie, wiek i warunki psychofizyczne ubezpieczonego.
Wskaza¢ przy tym wypada, iz istnienie schorzen powodujgcych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga
czasowych zwolnien lekarskich

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005r., II UK 288/04, OSNAPiUS 2006, nr 5-6, poz. 99).

Sad Okregowy w celu rozstrzygniecia, czy ubezpieczony spelnia warunki predestynujace go do otrzymania prawa do
renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy wyprowadzil z przeprowadzonego postepowania bledne wnioski i w
spos6b nieuprawniony przyjal ich spehienie.

Sad Apelacyjny, przystepujac do merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia, powzial w watpliwo$¢ fakt ustalenia
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego. Analiza bowiem zebranego w sprawie materialu dowodowego



winna byla zwréci¢ uwage na pewne nieScisto$ci, wystepujace w opiniach obu bieglych. Opinie te, mimo ze wydane
przez specjalistow w dwoch roéznych dziedzinach,

tj. neurologii i ortopedii, to jednak odnosily sie do oceny stanu konczyny goérnej prawej w przebiegu urazowego
zwichniecia stawu barkowego. Biegly dr A. P., formulujac teze o cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego,
zwrdcil jednakze uwage, iz rozciagniecie nerwu nastapilo bez jego przerwania (tzw. neurapraxia), co jest
charakterystyczne dla najlzejszego rodzaju uszkodzenia splotu ramiennego.

Z kolei biegla neurolog dr E. M. wskazala,

iz ubezpieczony prezentuje zachowana sprawno$¢ kciuka i wskaziciela oraz wyprost palcow III do V w pozycji zgiecia
90 stopni w stawach $rdédreczno-paliczkowych, natomiast przy odwrdceniu uwagi czynno$¢ chwytna wszystkich
palcow byla zachowana, a wykonane badania §wiadcza o braku uszkodzenia wldkien splotu barkowego prawego,
natomiast zglaszane zaburzenia czucia nie sg zgodne

z unerwieniem anatomicznym oraz badaniem EMG. Biegly dr A. P. dysponowal tymi samymi badaniami,
wyprowadzajac na ich podstawie odmienne wnioski.

Ubezpieczony na rozprawie w dniu 5 listopada 2016r. przyznal wystapienie poprawy stanu reki po odbytym leczeniu
rehabilitacyjnym, jednakze w dalszym ciagu uskarzal sie na dretwienie trzech palcéw prawej dloni — od serdecznego
do malego.

W celu zatem usuniecia powstalych watpliwos$ci Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii innego bieglego ortopedy na
okoliczno$¢, czy ubezpieczony byl niezdolny do wykonywania pracy w charakterze ztotnika i dlaczego.

Sad Apelacyjny bowiem, majacy uprawnienia sagdu merytorycznego, nie tylko dokonuje oceny materialu zebranego
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ale rowniez moze zebra¢ material dowodowy w postepowaniu
apelacyjnym

ina tej podstawie wypowiedziec¢ sie w przedmiocie zasadnoSci zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego,
oczywiécie w granicach zaskarzenia. W ten sposob realizuje sie istota apelacji pelnej (patrz: uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzi6ow - majacej moc zasady prawnej - Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt III CZP
49/07, zam. OSNC 2008 nr 6, poz. 55 oraz wczeSniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii R. H. w opinii z dnia

17 pazdziernika 2016r. wskazal, iz nawykowe zwichniecie stawu barkowego

nie przeszkadza w wykonywaniu pracy zlotnika, albowiem nie upo$ledza sprawno$ci manualnej prawej dloni,
natomiast cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powinna by¢ uznana w okresie od 20 grudnia 2014r. do 31 sierpnia 2016r.
pod warunkiem udowodnienia przez ubezpieczonego, ze prowadzit on postepowanie rehabilitacyjne.

Z wywiadu medycznego, przeprowadzonego przez bieglego, wynikalo,

iz ubezpieczony jest zadowolony z wynikow rehabilitacji, a dolegliwo$ci

i ograniczenia ustapily na tyle, ze odzyskal zdolno$¢ do pracy.

W dalszej kolejnosci biegly sadowy zostal zobowiazany do ustosunkowania sie do treéci dostarczonej dokumentacji
z przebiegu rehabilitacji ubezpieczonego; zwraca przy tym uwage fakt, iz dokumentacja ta pochodzi sprzed daty
zakonczenia okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, zas ubezpieczony wskazal, ze rehabilitowal sie sam w
oparciu o wiedze nabyta od rehabilitantéw organu rentowego. Ubezpieczony wskazal nadto, iz termin jego operacji
zostal przesuniety na lipiec 2017r., ale nie wyklucza mozliwosci odstapienia od niej w razie poprawy stanu zdrowia.

Ostatecznie biegly sadowy dr R. H. stwierdzil istnienie zdolnoSci do pracy ubezpieczonego po odbytej z dniem 20
grudnia 2014r. rehabilitacji; po tej dacie nie zachodzila koniecznos$¢ jej prowadzenia.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, iz nie pozwala on na przyjecie
utraty w znacznym stopniu przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy zlotnika po dniu 20 grudnia 2014r. Przecza temu
wyniki obiektywnych badan medycznych. Ubezpieczony upatrywatl tej niezdolnoSci



w niesprawnosci prawej dloni. Tymczasem zar6wno biegla neurolog, jak i biegly ortopeda dr R. H. zanegowali ten fakt.
Stanowisko bieglego dr A. P. jest tu odosobnione, cho¢ i on zwracat uwage na lekka posta¢ doznanego urazu. Wypada
zwroci¢ uwage, iz proces leczenia i rehabilitacji po doznanym urazie trwal przez okres ponad péttora roku; po tym
czasie ubezpieczony odzyskal zdolnosé do pracy uprzednio wykonywanej. Oznacza to brak podstaw do pozytywnego
rozpatrzenia zadania o przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci

do pracy.

Istotg przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego bylo pomysSlne rokowanie odnoénie odzyskania zdolno$ci
do pracy. Ubezpieczony przebyl caly mozliwy cykl 12 miesiecy takiej rehabilitacji, w tym w ramach prewencji
rentowej ZUS w okresie od 3 lutego do 1 marca 2014r. Przeprowadzone w dniu 28 kwietnia 2014r. badanie
elektromiograficzne wykazalo dyskretne cechy uszkodzenia aksonalnego wlokien czuciowych obu nerwéw lokciowych
i prawego nerwu poérodkowego. Po dacie powyzszego badania ubezpieczony byl kilkukrotnie diagnozowany przez
lekarzy organu rentowego na potrzeby przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktorzy stwierdzali powolna poprawe
stanu zdrowia. Swiadczy o tym badanie elektromiograficzne z dnia 5 grudnia 2014r., ktére - poza zwolnieniem
szybkoSci przewodzenia ruchowego na poziomie rowka w prawym nerwie lokciowym - wykazalo przewodzenie w
normie we wszystkich pozostalych nerwach, w tym

w nerwach nadgarstka. Zwracala na ten fakt uwage Komisja Lekarska organu rentowego w orzeczeniu z dnia 26
stycznia 2015r., akcentujac brak korelacji zglaszanych dolegliwosci z wynikami badan przewodnictwa nerwowego.
Podobnego zdania byla biegla dr E. M., wskazujac z kolei na niezgodno$é zaburzen czucia z unerwieniem
anatomicznym oraz poprawe funkcjonalna konczyny po odbytym leczeniu rehabilitacyjnym.

Jako nietrafny nalezy oceni¢ zarzut blednej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego przez neurologa, zwlaszcza w
kontekscie badan przewodnictwa nerwowego (a to stanowi gléwny przedmiot skargi ubezpieczonego w postaci
dretwienia palcow), dokonywanych wlaénie przez specjalistow w zakresie neurologii.

Z kolei biegly dr R. H. zasadnie wskazal, iz brak dowodéw na odbywanie rehabilitacji po grudniu 2014r. $§wiadczy o
braku takiej potrzeby ze strony ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy, za niezasadne uznac nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do istnienia podstaw do
przyznania ubezpieczonemu prawa do renty

z tytulu cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy, jako ze brak tej niezdolnosci

w rozumieniu treSci art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wykluczyl mozliwosé
jej uzyskania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.
/-/SSA W.Nowakowski /-/SSA G.Pietrzyk - Cyrbus /-/SSA W.Bzibziak
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