Sygn. akt ITI AUa 2337/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Spoiki z 0.0. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale ubezpieczonej M. C. (M. C.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 23 paZdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 920/15
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

narzecz (...) Spotki z o.o. w C. kwote 135 zl (sto

trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2337/15

UZASADNIENIE



Platnik sktadek - (...) Sp. z 0.0. w C. wniost odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z 277
kwietnia 2015r. stwierdzajacej, ze ubezpieczona M. C., jako pracownik platnika skladek,

nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

iwypadkowemu w dniu 1 stycznia 2015r. Odwolujacy domagat sie zmiany decyzji i uznania, ze tego dnia ubezpieczona
podlegala wymienionym ubezpieczeniom spolecznemu z tytulu stosunku pracy. Wskazal, iz zgodnym zamiarem stron
umowy o prace zawartej 31 grudnia 2014r. bylo okreélenie czasu jej trwania od 1 stycznia 2015r. do 28 lutego 2015r.
Wskazanie w umowie, jako dnia rozpoczecia pracy - 2 stycznia 2015r., strony umowy rozumialy jedynie, jako faktyczne
podjecie czynnosSci zwigzanych z praca, gdyz 1 stycznia jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Potwierdzeniem, ze
od poczatku taki byl zgodny zamiar stron umowy

jest zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczenia spolecznego od 1 stycznia 2015r. oraz aneks do umowy wskazujacy na
ten dzien, jako dzien rozpoczecia pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze skoro umowe o prace zawarto 31 grudnia 2014r., a jako
dzien rozpoczecia pracy wskazano 2 stycznia 2015r.,

to 1 stycznia 2015r. nie jest zaliczany do okresu zatrudnienia, wiec tego dnia ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom.

Ubezpieczona M. C. nie zajela procesowego stanowiska w sprawie, cho¢ podzielala twierdzenia odwolujacego.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzonq decyzje
iustalil, ze ubezpieczona, jako pracownik odwolujgcego, podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym w dniu 1 stycznia 2015r.

Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczona 31 grudnia 2014r. zostata zatrudniona

u odwolujacego na czas okreslony od 1 stycznia 2015r. do 28 lutego 2015r. na stanowisku pakowaczki, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano

w umowie 2 stycznia 2015r. Z tego tytulu ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i do
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 2015r.

Dnia 26 marca 2015r. organ rentowy skierowal do odwolujacego i ubezpieczonej zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego prowadzonego na okoliczno$¢ podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia w dniu 1 stycznia 2015r. W dniu 31 marca 2015r. do organu rentowego wplynelo pismo
odwolujacego,

w ktorym wyjasénil, ze w umowie o prace podano bledna date rozpoczecia pracy

przez ubezpieczong. Stosunek pracy zostal nawigzany od 1 tycznia 2015r., zgodnie

ze zgloszeniem jej do ubezpieczen. Do pisma zalaczono aneks do umowy o prace zawartej

31 grudnia 2014r. pochodzacy z 30 marca 2015r., na mocy ktérego zmieniono date rozpoczecia pracy z 2 na 1 stycznia
2015T.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie platnika skladek zasluguje na uwzglednienie. Powolujac sie na tresé art. 26
k.p.1iart. 29 § 1 pkt 5 k.p., Sad I instancji podniosl, Ze stosunek pracy nawiazuje sie w dniu oznaczonym w umowie,
jako dzien rozpoczecia pracy,

cho¢ faktycznie rozpoczecie pracy nie jest wymagane (tak: Kazimierz Jaskowski: Komentarz do Kodeksu pracy, stan
prawny na 1 lipca 2015r.). Jak jednoznacznie wynika z dokumentacji osobowej ubezpieczonej i zeznan §wiadkow,
intencja stron bylo zawarcie umowy na czas okreslony, obejmujacy 2 miesiace: styczen i luty 2015r. Poniewaz dzien 1
stycznia kazdego roku jest dniem ustawowo wolnym od pracy, to niezaleznie, czy w umowie o prace dzien ten wskazany
zostanie, jako dzien rozpoczecia pracy, czy tez nie, to i tak do podjecia pracy dochodzi dnia 2, a nie 1 stycznia. Taka
sama sytuacja dotyczy 1 listopada kazdego roku.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro ubezpieczona zawarla umowe w dniu 31 grudnia 2014r., a strony wskazaly
na trwanie stosunku pracy od pierwszego dnia miesigca: 1 stycznia 2015r., przeto celem zachowania ciaglosci



ubezpieczenia - nieuprawnionym bylo pominiecie podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniu w dniu 1 stycznia
2015t1. wylacznie z uwagi
na to, iz jest to dzien ustawowo wolny od pracy.

Sad I instancji zauwazyl, ze powolana przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji norma zawarta w art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., majgca przemawiac

za niewazno$cia czynno$ci prawnej z uwagi na jej sprzeczno$¢ z ustawa lub jej obejScie,

nie ma zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie
zawieraja bowiem odpowiednika art. 300 k.p. zezwalajacego

na odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w sprawach nieuregulowanych
przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Regulacja ta ma charakter
szczegblny i nie moze by¢ stosowana w drodze analogii do stosunkéw ubezpieczeniowych, ktére w odréznieniu od
stosunkow pracy - nie sa regulowane przepisami prawa prywatnego, co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008r. (II UK 71/08, Lex nr 519959), w ktérym wskazano,

ze przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spotecznych tylko na
podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto, nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli
0 zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat (tak:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2001r., II UKN 258/00).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje i uwzglednit
odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w catoéci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania oraz zasadzenia na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego. Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow:

- prawa procesowego - art. 233 §1 k.p.c., poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie, ze ubezpieczona, jako pracownik odwolujacego, podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowemu w dniu 1 stycznia 2015r.;

- art. 26 k.p., poprzez ustalenie, ze stosunek pracy zostal nawigzany 1 stycznia 2015r.,
a nie w terminie okreSlonym w umowie, jako dzien rozpoczecia pracy.

Zdaniem apelujacego, skoro strony umowy o prace okreslily dzien rozpoczecia

pracy na 2 stycznia 2015t., to stosownie do art. 26 k.p., w tym dniu zostal nawigzany

stosunek pracy i od tego dnia ubezpieczona podlega ubezpieczeniom. Oznaczenie w umowie o prace dnia rozpoczecia
pracy jest przy tym niezalezne od tego, czy pracownik

faktycznie tego dnia przystgpi do pracy. Rzeczywistej daty nawigzania stosunku pracy

nie mdgt zmieni¢ aneks do umowy o prace zawarty juz po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy - 30 marca
2015r., ktérym zmieniono dzien rozpoczecia pracy

z 2 na 1 stycznia 2015r.

Ponadto, zdaniem apelujgcego, Sad Okregowy w sposéb nieuprawniony kwestionuje prawo organu rentowego do
badania waznosci poszczegdlnych postanowien umowy o prace. Jego kompetencje w tym zakresie potwierdzil miedzy
innymi Sad Apelacyjny w Szczecinie

w wyroku z 12 marca 2015r. (III AUa 520/14, Lex nr 1766063) wskazujac, iz dokonywana przez organ rentowy
kontrola zgloszen do ubezpieczenia oznacza przyznanie mu kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy



o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych postanowien, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego,
albo zmierzajg do obej$cia prawa.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie.

Domagat sie rowniez zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem II instancji. Podniésl, ze stosunek pracy zostal nawigzany od 1 stycznia 2015r., zgodnie ze zgloszeniem
do ubezpieczen,

co potwierdzal takze aneks do umowy o prace z 30 marca 2015r., ktérym zmieniono dzien rozpoczecia pracy z 2 na 1
stycznia 2015r. Wskazany pierwotnie w umowie o prace dzien rozpoczecia pracy - 2 stycznia 2015r. strony rozumialy
jedynie, jako date faktycznego podjecia czynnoSci pracowniczych, gdyz 1 stycznia jest dniem ustawowo wolnym od
pracy. Od tego dnia nawigzana zostala umowa o prace.

Platnik skladek podkreslil, ze art. 26 k.p. jest jednym z przepiséw prawa pracy

o charakterze wzglednie obowigzujacym - znajduje zastosowanie, gdy strony umowy

nie postanowily odmiennie. W tym przypadku strony w umowie okreslily dwie daty, w tym omytkowo date 2 stycznia
2015r. Pomylka powstala z niewlaSciwego rozumienia

terminu rozpoczecia pracy uzytego w art. 26 k.p. Strony rozumialy ten termin, jako date faktycznego rozpoczecia
wykonywania czynnoSci pracowniczych, a nie date nawigzania stosunku pracy.

Odwolujacy podnidsl, ze organ rentowy nie wskazal na czym polega sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig
zebranego materialu. Jego zdaniem, z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze strony stosunku pracy zawarly
umowe o prace od 1 stycznia

do 28 lutego 2014r. i taki byl ich zgodny zamiar. Potwierdzone to zostalo ich wyja$nieniami przed Sadem, jak réwniez
aneksem prostujgcym zapisy umowy. Zdaniem odwolujacego, uznanie przez organ rentowy, ze aneks zmierzal do
obejécia prawa nie jest niczym uzasadnione. Zaréwno platnik skladek, jak i ubezpieczona potwierdzili zgodny zamiar
stron zawarcia umowy o prace 1 stycznia 2015r. Od tego dnia zostaly za nig optacone skladki

na ubezpieczenie spoleczne. Organ rentowy nie wskazuje takze dlaczego uznaje zlozone o$wiadczenia woli stron
umowy o prace w zakresie jej obowigzywania od 1 stycznia 2015r., za sprzeczne z ustawa. Zdaniem platnika skladek,
nie byla to czynnoé$é pozorna, praca byta $wiadczona, a opatrzne rozumienie treéci art. 26 k.p. nie moze zosta¢ uznane
za niezgodne

Z ustawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji

i co do zasady podziela dokonang na ich podstawie ocene prawng zasadnoSci

odwolania, z wyjatkiem wywodow tego Sadu odnoszacych sie do niedopuszczalno$ci negowania przez organ rentowy
postanowien umoéw o prace i mozliwoSci stosowania

przez niego przepiséw Kodeksu cywilnego. Ta czeé¢ rozwazan prawnych byla bezprzedmiotowa i bledna.

Negowane przez organ orzekajacy kompetencje kontrolne organu rentowego wynikaja wprost z art. 86 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U z 2016r,. poz. 963 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, ktory przewiduje, iz Zakltad Ubezpieczen Spolecznych upowazniony jest

do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje
m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$¢

i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia sktadki. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu kompetencji do
badania zaréwno tytulu zawarcia umowy, jak i waznoSci



jej poszczegblnych postanowien. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec ustalaé stosunek ubezpieczenia
spolecznego na $cisle okre$lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnoS$cia prawng. Realna mozliwo$¢
takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1
ustawy systemowej. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie sagdowym (tak m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005r., IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., IT
UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191, z dnia

22 kwietnia 2008r., II UK 210/07, z dnia 2 kwietnia 2008r., IT UK 215/07), a odmienny poglad Sadu Okregowego
nalezy uznac za odosobniony.

Sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. nie byl uzasadniony. Zgodnie z jego brzmieniem, Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W swietle jednolitych
pogladéw orzecznictwa, ocena dowodow nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoéci realizowanego
przez sad pierwszej instancji. Ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko woéwczas, gdy skarzacy wykaze, iz
sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania

lub doéwiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (tak: wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 1998r., I UKN 151/98, OSNAPiUS

nr 1999, nr 15, poz. 492 i z 5 stycznia 1999r., I UKN 76/99; OSNAPiUS z 2000r., nr 19,

poz. 732). Skoro apelacja organu rentowego takich zarzutéw nie przedstawia, przeto

nie sposob przyjac, iz apelujacy skutecznie podwazyl ustalenia faktycznie dokonane

przez Sad I instancji.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, czy ubezpieczona podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom
w dniu 1 stycznia 2015r. Stad, rozwazania prawne nalezy rozpocza¢ od przytoczenia przepisu art. 6 us. 1 pkt 1 ustawy
systemowej w zwigzku

z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami: od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak trafnie ocenil Sad I instancji, dla wyja$nienia spornej kwestii konieczne

jest ustalenie kiedy zostal nawigzany stosunek pracy laczacy odwotujacego z ubezpieczona:

1 czy tez 2 stycznia 2015r. Stosownie do prawidlowo powolanego przez ten Sad art. 26 k.p., stosunek pracy nawigzuje
sie w terminie okre§lonym w umowie, jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okre$lono - w dniu
zawarcia umowy. W $wietle art. 29 § 1

pkt 5 k.p., podanie go stanowi obligatoryjny element umowy o prace. Podobnie

w przypadku umowy zawartej na czas okre§lony, wskazujac rodzaj umowy z istoty rzeczy nalezy oznaczyc¢ czas jej
trwania. Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego

z 29 pazdziernika 2007r. (II PK 56/07, OSNP 2008/23-24/350), przepis art. 26 k.p.

nie uzaleznia powstania stosunku pracy od jej faktycznego rozpoczecia przez pracownika.

Co do zasady, nie ma zatem przeszkod do przyjecia, ze dniem rozpoczecia stosunku pracy stanowigcym o nawigzaniu
stosunku pracy byt dziefi wolny od pracy, tak, jak stusznie

uznat organ orzekajacy.

Analiza postanowien spornej umowy o prace prowadzi do wykluczajacych sie ze sobg wnioskéw: z jednej strony -
stosunek pracy nawiagzano na okres od 1 stycznia 2015r.

do 28 lutego 2105r., a z drugiej - istotny dla ustalenia daty nawigzania stosunku pracy

z punktu widzenia art. 26 k.p., jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 2 stycznia 2015r. Wobec tych sprzecznoéci,
konieczna byla interpretacja postanowien umowy przeprowadzona zgodnie z brzmieniem art. 65 § 2 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p., ktory przewiduje,



ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Jak prawidlowo ocenil Sad Okregowy, niebudzaca najmniejszych watpliwo$ci wola stron stosunku pracy bylo
nawigzanie go na pelne dwa miesiace: od 1 stycznia do 28 lutego 2015r., co znalazlo odzwierciedlenie w okreéleniu
czasu jej trwania w umowie o prace, zgloszeniu ubezpieczonej do ubezpieczen, a takze w nie dostrzezonym w toku
postepowania przed Sadem I instancji jej Swiadectwie pracy. Mialo jej to zapewnié cigglo$¢ podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu, w ktéorym pozostawala do 31 grudnia 2014r., co potwierdzil organ rentowy w toku postepowania
apelacyjnego (k. 67).

Rozbieznosci prawne w niniejszej sprawie wigza sie tymczasem z rozumieniem

przez strony zawartego w umowie sformulowania ,,dzien rozpoczecia pracy”. Dla 0s6b,

ktore ja podpisaly oczywistym pozostawalo, iz pod pojeciem tym mieéci sie tylko

iwylacznie dzien przystapienia przez ubezpieczona do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, co wynikalo z faktu,
iz poprzedni dzien - 1 stycznia 2015r. byl ustawowo wolny od pracy. W zadnym wypadku przy tym, strony tego
kontraktu nie zakladaly,

iz takie oznaczenie owego dnia wskazywaé moze na date nawigzania stosunku pracy,

ktdra bezsprzecznie mial byé dzien 1 stycznia 2015r. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone

w czasie przesluchania ubezpieczonej i czlonka zarzadu odwolujacego - D. G. i wynikaly z zeznan bylego juz
reprezentanta odwolujacego i czlonka

jego zarzadu, ktéry w jego imieniu podpisal umowe o prace - Swiadka K. J.. Skoro zatem, jako dzien rozpoczecia pracy,
strony rozumiaty wylacznie

date przystapienia ubezpieczonej do pracy, a nie dzieh nawigzania stosunku pracy,

co znajduje pelne odzwierciedlenie w powolanym wyzej materiale dowodowym,

przeto przyjecie przeciwnych wnioskow przez apelujacego nie moze by¢ uznane za trafne. Gdyby zamiarem stron nie
bylo nawigzanie stosunku pracy od 1 stycznia 2015r.,

to daty tej nie wskazalyby, jako poczatku czasokresu trwania umowy o prace ani w jej

treéci, ani w zgloszeniu do ubezpieczen, ani tez w Swiadectwie pracy. Dodatkowo

wniosek ten potwierdza zawarty przez strony umowy o prace aneks do niej z dnia

30 marca 2015r., cho¢ zostal on sporzadzony juz po zawiadomieniu ich o wszczeciu

przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego w tej kwestii, co umniejsza jego znaczenie.

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz calkowicie zbedne i nietrafne sg uwagi Sadu I instancji, odnoszace sie do stosowania
przepisow prawa cywilnego do stosunkéw ubezpieczeniowych. W rozpoznawanej sprawie analizie podlegala tresc
poszczegblnych postanowien lgczacej strony umowy o prace w aspekcie zgodnej woli stron, ktora zreszta Sad I instancji
takze

bral pod uwage, chot¢ formalnie nie powolal przepisu art. 65 § 2 k.c., majacego

zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie art. 300 k.p. Przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie przy tym do
stosunku pracy, niezaleznie od tego, na potrzeby jakiej galezi

prawa ustala sie jego tre$é. Nie sposob wiec przyjaé, iz w rozstrzyganym przypadku mowa

o zastosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego do prawa ubezpieczen spolecznych,

jak opatrznie postrzega to Sad Okregowy. Regulacje cywilistyczne odnosi sie bowiem

w pierwszej kolejnoéci wprost do stosunku pracy, a dopiero potem - ustalenia wynikajgce

z jego treSci ,przenosi sie” na grunt ubezpieczen spotecznych, co jest nie tylko dozwolone, ale wrecz wymagane.

Skoro zatem w Swietle powyzszych ustalenn niebudzaca najmniejszych watpliwo$ci wolg stron bylo nawigzanie
stosunku pracy z dniem 1 stycznia 2015r., przeto od tego czasu ubezpieczona podlega ubezpieczeniom, jak ostatecznie
trafnie wywiodt to Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadna.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu art. 391

§ 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 z p6Zn. zm.) przy zastosowaniu
§ 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804).
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