Sygn. akt ITT AUa 2307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Krystyna Merker
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. C. (J. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego J. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 14 pazdziernika 2015r. sygn. akt VIII U 767/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje
ubezpieczonemu J. C. prawo do emerytury
od dnia 1 listopada 2014r.,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. C. kwote
225 z1 (dwiescie dwadziescia
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA M. Malek-Bujak /-/SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2307/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 18 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. C. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 748) w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy
pracach wymienionych w wykazie A, bowiem ZUS nie uwzglednil mu zadnego okresu takiej pracy. Dodatkowo ZUS
zarzucil, iz odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999r. nie wykazat

25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 26 dni.

W uzasadnieniu wskazal, ze do okres6w zatrudnienia nie zaliczyt odwolujacemu okresu zatrudnienia od 21 wrzeénia
1993r. do 1 lipca 1994r. w Zakladach (...) w G., z uwagi na brak zaswiadczenia o okresach zwolnien lekarskich.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wecze$niejszej emerytury. Podnibsl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego za§wiadczeniami wykonywal do 1 stycznia
1999r. prace w wymiarze 25 lat i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. W jego ocenie
do takich okreséw winien by¢ rowniez zaliczony okres pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Podniost
ponadto, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego Swiadectwami i zeznaniami §wiadkéw, o przestuchanie ktoérych
wnosil, wykonywat prace w warunkach szczegélnych w calym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
G. od 16 marca 1978r. do 10 wrze$nia 1993r. Wskazal, ze u tego pracodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal wylacznie obowigzki shuzbowe na stanowisku spawacza.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, a dodatkowo podnidsl, ze do okreséw pracy

w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyl odwolujacemu powyzszego okresu zatrudnienia, poniewaz za ten okres nie
przedstawil on §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, natomiast w przedlozonym za ten okres,
Swiadectwie pracy, pracodawca potwierdzil, ze w tym czasie ubezpieczony pracowal na stanowisku spawacza, izolatora
na budowie eksportowej. Dodatkowo ze §wiadectwa pracy wynika réwniez, ze odwotujacy

w okresie od 20 kwietnia 1993r. do 10 wrzeénia 1993r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015r., sygn. akt VIII U 767/15 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony J. C. (urodzony (...)) od dnia 21 maja 1997r. do 30 wrzesnia 1998r. byt
uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. W dniu 12 listopada 2014r. zlozyl
wniosek

o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony 60 lat ukonczyt
(...) i nie jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy uznal, ze na dzien 1 stycznia 1999r. odwolujacy nie udowodnil wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat, bowiem ZUS uznal za udowodnione jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 26
dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Nadto w ocenie ZUS nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wymienionej w wykazie A.

Organ rentowy wydajgc zaskarzona decyzje nie uznal za okresy sktadkowe lub nieskladkowe okresu zatrudnienia w
Zakladach (...) w G. od 21 wrze$nia 1993r. do 1lipca 1994r. oraz okresu pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
tj. od dnia 21 maja 1997r. do 30 wrze$nia 1998r.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za okres skladkowy pierwszego z powyzszych
okresow, dodatkowo uwzglednienia do ogblnego stazu okresu pobierania renty. Ponadto domagal sie uznania za prace
w warunkach szczeg6lnych okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G..

Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie calego okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. odwolujacy stale i
w pelnym



wymiarze czasu pracy wykonywal swoje obowiagzki pracownicze jako spawacz. W tym

czasie jego pracodawca zajmowal sie wykonawstwem roboét instalacyjnych w zakresie

wszelkiego rodzaju instalacji wodociagowych, sanitarnych i cieplowniczych, na rzecz innych przedsiebiorstw
zajmujacych sie budowa osiedli mieszkaniowych i innych wiekszych obiektéw budowlanych. Ubezpieczony w tej
firmie nalezal do brygady zajmujacej sie budowg ciagéw cieplowniczych, wewnatrz blokéw, ale i w kotlowniach
oraz wymiennikowniach ciepla, a takze instalacjami wodnymi w hydroforowniach. Instalacje te byly zbudowane z
rur stalowych i wszystkie prace zwigzane z ich laczeniem odbywaly sie w technice spawalniczej. Rowniez w trakcie
delegacji do pracy w Czechach ubezpieczony wykonywatl wylacznie prace spawalnicze w pelnym wymiarze czasu pracy,
a ro6znica polegala na tym, ze w tym czasie wykonywal prace spawalnicze na hali.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w okresie od 21 wrzesnia 1993r. do 1lipca 1994r. w trakcie zatrudnienia w Zakladach
(...) w G. ubezpieczony nie korzystal ze zwolnien lekarskich. Jednoczesnie na podstawie $wiadectwa pracy Sad I
instancji ustalil, ze od 14 marca 1994r. do 30 czerwca 1994r. odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze

(Dz. U. nr 8, poz.43 ze zm.) Sad I instancji wskazal na przeslanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, a mianowicie, ze ubezpieczonym mezczyznom urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelienia
nastepujacych warunkow: osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat oraz posiadania wymaganego okresu zatrudnienia
wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Natomiast zgodnie z trescig § 2
ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w tym akcie
prawnym s okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn
oraz posiadajg okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. W my$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa
w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie jest czlonkiem OFE.

Natomiast sporng kwestig w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony na dzien
1 stycznia 1999r. posiada wymagany 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy, bowiem
organ rentowy uznal za udowodnione jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 26 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony posiada
wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczegolnych, do ktérej niewatpliwie nalezy zaliczy¢ prace okreslong pod
poz. 12, dzialu XIV, wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.



Jednakze nie posiada wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonego w zakresie uwzglednienia mu do og6lnego stazu, od ktérego uzaleznione
jest prawo do emerytury, okresu pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogolnego stanu zdrowia Sad
Okregowy wskazal, ze wprawdzie mozliwo$¢ taka przewidzial ustawodawca, jednak odniést ja wylacznie do emerytur
z powszechnego wieku emerytalnego. Jak bowiem wskazuje art. 10a ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do
emerytury na podstawie art. 26b, 27 i 28 osobie, ktéra utracila prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
przystugujacej z Funduszu z powodu odzyskania zdolnoSci do pracy, uwzglednia sie rowniez okresy pobierania tej
renty, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okres§lonych w art. 5-7 i 10, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W niniejszej sprawie odwolujacy domaga sie prawa do emerytury wezesniejszej,
ktdra zostala unormowana w art. 184, w zw. z art. 32 ustawy o FUS, nie mozna zatem odwolujacemu uwzgledni¢ na
prawo do tej emerytury, spornego okresu pobierania renty.

Nadto, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w trakcie zatrudnienia od 21 wrze$nia
1993r. do 1lipca 1994r. w Zaktadach (...) w G. nie korzystal wprawdzie z zasitkbw chorobowych, jednak réwnocze$nie
w okresie od 14 marca 1994r. do 30 czerwca 1994r. korzystal z urlopu bezplatnego i z tego wzgledu mozliwym jest
do zaliczenia do okreséw skladkowych jedynie cze$¢ tego okresu zatrudnienia przypadajaca przed okresem urlopu
bezplatnego, tj. okres od 21 wrze$nia 1993r. do 13 marca 1994r., ktéry lgcznie daje 5 miesiecy i 21 dni okresow
skltadkowych.

Sad I instancji podkreslil, ze okresy skladkowe zostaly wymienione w art. 6 ustawy emerytalnej, natomiast okresy
nieskladkowe w art. 7 tej ustawy. W obu tych katalogach ustawodawca nie wymienil okresu pobierania urlopu
bezplatnego, zatem niemozliwe jest jego uwzglednienie do okreséw, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury.

W niniejszej sprawie organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu jako udowodnione 24 lata, 5 miesiecy i 26
dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, zatem po doliczeniu udowodnionego w niniejszym procesie okresu
skladkowego w wymiarze 5 miesiecy i 21 dni, odwolujacy w dalszym ciagu nie bedzie sie legitymowal na dzien 1
stycznia 1999r. 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowych, a wykaze jedynie 24 lata, 11 miesiecy i 17 dni takich
okresow, stad ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie spelnil przestanki posiadani odpowiedniego stazu pracy,
czego bezwzglednie wymaga art. 184 ust. 1 pkt 2 w zw.

z art. 27 ust. 1 pkt 2, wobec czego brak podstaw do przyznania §wiadczenia w oparciu

o ten przepis.

Apelacgje od wyroku wnidést ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika procesowego i zaskarzajac
wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na:

- pominieciu okresu od 15 stycznia 1997r. do 21 maja 1997r., tj. okresu prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalnosci
gospodarczej w czasie rozpoznania sprawy

o przyznanie renty inwalidzkiej, albowiem od zlozenia wniosku o jej przyznanie do daty jej przyznania, ubezpieczony
posiadat tytul do ubezpieczenia zaliczany jako okres sktadkowy wynikajacy z prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej,

- nieuwzglednieniu w/w okresu jako okresu skladkowego, a tym samym bledne ustalenie, ze ubezpieczony nie
legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letnim okresem zatrudnienia;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
ubezpieczony nie udowodnil, ze posiada wymagany



25-letni okres skladkowy i nieskladkowy.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie
odwolania i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w nizszym wieku oraz o zasadzenie od organu na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych
za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji pomingl okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
odwolujacego od 15 stycznia 1997r. do 21 maja 1997r.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie renty
inwalidzkiej, a do czasu rozpoznania sprawy posiadal tytul do ubezpieczenia wynikajacy z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Renta przyznana zostala od 21 maja 1997r. Stad okres 4 miesiecy oraz 6 dni stanowi okres skladkowy,
ktéry powinien zosta¢ doliczony do pozostalych okresow.

Apelujacy podniosl, ze dokumentacja potwierdzajaca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej znajduje sie w aktach
ubezpieczonego w ZUS, a fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego potwierdzony byt m.in.
w odpowiedzi na odwolanie

z dnia 10 wrze$nia 1997 r., w sprawie (...).

W odpowiedzi na zobowigzanie przez Sad Apelacyjny organu rentowego

do wyja$nienia okreséw skladkowych i nieskladkowych ubezpieczonego, organ ten poinformowal Sad o nowo wydanej
w dniu 18 pazdziernika 2016r. decyzji o ponownym ustalenia kapitalu poczatkowego oraz, ze przy ustalaniu okresu
skladkowego do wniosku o emeryture blednie uwzgledniono okresy nieskladkowe:

- od 1 marca 1995r. do 5 marca 1995r., a powinno by¢ od 1 marca 1995r. do 8 marca 1995r.,
- od 1 grudnia 1996r. do 31 maja 1997r., a powinno by¢ od 1 grudnia 1996r. do 20 maja 1997r.

Natomiast w stazu uwzglednionym do wyliczenia kapitalu poczatkowego blednie zaliczono okres zatrudnienia od 21
wrze$nia 1993r. do 1 lipca 1994r.

Po korekcie staz pracy uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury jest zgodny z kapitalem poczatkowym i
wynosi 23 lata 4 miesiace i 11 dni okreséw skladkowych oraz

1rok, 1 miesigc i 5 dni okreséw nieskladkowych, stad lacznie ubezpieczony udokumentowal 24 lata 5 miesiecy i 16 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych, co pozostaje bez wplywu na zaskarzona decyzje.

Ustosunkowujac sie do skorygowanego przez organ rentowy wyliczenia apelujacy podtrzymat stanowisko zawarte w
apelacji i wskazal, ze z tre$ci pisma organu wynika

m.in., ze organ uznal za okres nieskladkowy okres od 1 grudnia 1996r. do 20 maja 1997r., podczas, gdy apelujacy jest
w posiadaniu potwierdzen zaplaty zaleglych sktadek za 1997r.

i przedlozyl odpis potwierdzenia wplaty skladek.

Odnoszac sie do oSwiadczenia apelujacego organ rentowy poinformowal, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresach od 15 kwietnia 1996r. do 20 maja 1997r.
oraz od 1 pazdziernika 1998r. do 31 grudnia 1998r. W okresie od 1 grudnia 1996r. do 20 maja 1997r. zostal zwolniony
z oplacania skltadek z powodu pobierania zasitku chorobowego od 22 listopada 1996r. do 20 maja 1997r. Nadto,
w okresie od 21 maja 1997r. do 30 wrze$nia 1998r. ubezpieczony byl wylaczony z ubezpieczenia spotecznego - w
tym okresie pobierat zasilek chorobowy od 17 sierpnia 1997r. do 14 wrzesnia 1997r., za$ okresy pobierania zasitkéw
chorobowych podlegaja wliczeniu do stazu pracy jako okresy nieskladkowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego podlega wwzglednieniu.

Przedmiotem sporu w postepowaniu apelacyjnym bylo, czy ubezpieczony posiadal
25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych.

W tym zakresie Sad Apelacyjny, dokonujac oceny zgromadzonego i uzupelmionego

w postepowaniu apelacyjnym materialu dowodowego uznal, ze do bezspornego, uznanego przez organ rentowy okresu
24 lat, 5 miesiecy i 26 dni stazu pracy nalezy ubezpieczonemu doliczy¢ okres 5 miesiecy i 21 dni sktadkowych od 21
wrze$nia 1993r. do 13 marca 1994r.,

to jest do chwili, kiedy ubezpieczony zaczal korzystac¢ z urlopu bezplatnego w Zakladach (...) w G..

Ponadto, w ocenie Sagdu Apelacyjnego do okresu stazu pracy ubezpieczonego, bez wzgledu na doliczenie okresu
przed wyplacaniem $wiadczenia rentowego, od 17 sierpnia 1997r. do 14 wrze$nia 1997r., kiedy odwolujacy pobieral
zasilek chorobowy, nalezy doliczy¢ okres od 15 do 30 wrzesnia 1997r., za ktéry ubezpieczony, nie majac ustalonego
jeszcze prawomocnym wyrokiem Sadu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, oplacil sktadke na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe (k. 54 a.s.).

Podkreslié nalezy, ze oplacenie przez odwolujacego tej sktadki nie zostalo zakwestionowane przez organ rentowy ani
decyzja wylaczajaca go z ubezpieczenia spolecznego za ten okres ani decyzja zaliczajaca uiszczong kwote skladki na
poczet innego zobowigzania, natomiast okres ten nie zostal uwzgledniony przez organ rentowy w wykazie okresow
skladkowych lub nieskladkowych.

Zatem po doliczeniu réwniez tego okresu ubezpieczony spehil ostatnia niezbedna przestanke do uzyskania prawa do
zadanego Swiadczenia, bowiem wykazal 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z § 11 ust.
1 pkt 2 (za I instancje) oraz § 11 ust. 2 w zw. 12 ust. 1

pkt 2 (za II instancje) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002r. (Dz.U.2013.490 j.t.)
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w stawkach obowiazujacych odpowiednio w dacie
wniesienia odwolania oraz w dacie wniesienia apelacji.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA M. Malek-Bujak /-/SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

MP



