Sygn. akt ITT AUa 2291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Krystyna Merker
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. P. (M. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w C. z dnia 25 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 776/15

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
na rzecz ubezpieczonego M. P. kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé ztotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J. Ansion /-/SSA M. Malek-Bujak /-/SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 2291/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. odméwit ubezpieczonemu M. P. prawa do renty rodzinnej



po zmarlej zonie powolujac sie na art. 70 ust. 1 pkt 1i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748)

i wskazujac, ze nie zostal spelniony warunek pozostawania we wspoélno$ci malzenskiej przez ubezpieczonego i jego
zmarla zone.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie przyznania renty rodzinnej po zmarlej

zonie a kwestionujac stanowisko ZUS wskazal, ze w 2000 roku, jego zona J. P.,

w zwiazku z ciezka chorobg nowotworowa, wyjechala wraz z dzieémi do swoich rodzicow. Ubezpieczony w tym czasie
przekazywal zonie pieniadze na leczenie i utrzymanie rodziny, takze w formie alimentéw. Odwolujacy podnibst, ze w
2002 roku stan jego zony bardzo

sie pogorszyl i dlatego w sierpniu 2002 roku, zabral dzieci do domu, z kolei w sierpniu

2003 roku, stan jego zony poprawit sie na tyle, ze mogl zabrac ja do domu i z pomoca

jego mamy, zajmowacd sie dzie¢mi oraz opiekowaé zona. Od tego czasu zaprzestal placenia alimentéw i utrzymywat
calg rodzine. Ubezpieczony zaznaczyl, ze pod koniec 2005 roku stan jego zony bardzo sie pogorszyl, w tym czasie
sprawowat on calkowitg opieke nad Zong, az do momentu jej $mierci.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015r., sygn. akt IVU 776/15 Sad Okregowy

w C. w punkcie 1 zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej,
poczynajqc od dnia 1 marca 2015r.; a w punkcie 2 zasqdzil

od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 16 marca
2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlej w dniu 4 marca 2006 roku zonie J. P.. Malzenstwo
w/w zostalo zawarte w dniu 12 sierpnia 1989 roku. Zmarla J. P. pobierala §wiadczenie rentowe.

Zaskarzang decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej
wskazujac, iz nie uznat istnienia pomiedzy malzonkami wspolnoSci malzenskie;j.

Zona ubezpieczonego J. P. chorowala na chorobe nowotworowa od

1998 roku. Od rozpoznania choroby u ubezpieczonej wystepowaly okresy jej nasilenia

i okresy remisji. Leczona byla zaréwno operacyjnie jak i za pomoca chemioterapii.

W 2002 roku rozpoznano u ubezpieczonej w lewej potkuli mo6zdzku torbielowy guz.

W 2005 roku nastapila progresja choroby nowotworowej. Zona ubezpieczonego zmarta
w dniu 4 marca 2006 roku w C..

W roku 2000 zona ubezpieczonego zabierajac dzieci wyjechala z C. do swoich rodzicow. W piSmie skierowanym
do ZUS, datowanym na dzien 11 listopada 2000 roku ubezpieczona wskazala adres do korespondencji podajac
miejscowo$¢ G. K., gdzie mieszkala okolo 2 lat. Nie bylo pomiedzy malzonkami orzeczonej separacji. W sierpniu 2003
roku powrdcila do C., zamieszkala wspdlnie z mezem. W pidmie z dnia 2 wrzesnia 2003 roku ubezpieczona wniosta
do ZUS o przesylanie korespondencji z powrotem na adres jej stalego pobytu w C.. Gdy zona ubezpieczonego byla u
rodzicow, dzieci mieszkaly

u dziadkdéw macierzystych. Nastepnie powré6cily do domu w C., w momencie $mierci matki mieszkaly razem z
rodzicami.

Po powrocie ubezpieczonej do C. M. P. opiekowal sie zona, jezdzit

z nig na zabiegi medyczne, odwiedzal w szpitalu. W domu wykonywal czynno$ci zycia codziennego - myt zone i
przebieral, karmit itp., troszczyl sie o nig. Ostatnie miesiace i dni J. P. w wiekszo$ci czasu spedzila w 16zku. Umarla
wdomuwC..



W okresie osobnego zamieszkiwania ubezpieczony placil alimenty zasadzone wyrokiem sadowym — jak wyja$nial w
zwiazku z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci istnialo ryzyko blokady konta bankowego. Tymczasem alimenty
mialy stanowi¢ zabezpieczenie Srodkéw do zycia dla zony i dzieci. Przed zgonem J. P. malzonkowie rozliczali sie
osobno, woéwczas M. P. nie placil alimentéw i nie wpisywal ich do rozliczenia.

W ocenie syna malzonkéw, w ocenie pracodawcy ubezpieczonego i jego zony,
czy tez wujka ubezpieczonego M. P.iJ. P. nie mieli zamiaru sie rozwiesc,
a czasowe zamieszkiwanie J. P. u swoich rodzicow bylo spowodowane sytuacja zwigzang z jej choroba.

Sad Okregowy wskazal na przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej z art. 65 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 pkt 1 - 4
iust. 2, art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015r., poz. 748)

i wskazal, ze organ rentowy kwestionowal uprawnienia ubezpieczonego do renty wskazujac, iz nie pozostawal on z
zong we wspodlnoéci malzenskiej.

Odwolujac sie do pojecia wspdlnoéci malzenskiej Sad I instancji wskazal na potrzebe indywidualizacji konkretnych
przypadkow oraz wskazal, ze okolicznoSci dotyczace istnienia albo nieistnienia rzeczywistej wspolnoséci malzenskiej
muszg by¢ badane z uwzglednieniem uczuciowej motywacji zachowan malzonkéw; wspolno$¢ malzenska oznacza
rzeczywisty zwiazek laczacy malzenstwo, obejmujacy wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa
domowego, wspélne pozycie, wiernosé i pomoc we wspdldzialaniu dla dobra zalozonej przez siebie rodziny, z kolei
brak wspoélnoSci malzenskiej to trwaly rozklad pozycia malzenskiego i nalezy taki trwaly rozklad pozycia przyjaé
wowczas, jezeli zamiar zerwania tej wspolno$ci wynika wyraznie z postepowania obojga matzonkéw, za§ warunkiem
nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe/wdowca jest m.in. pozostawanie przez malzonkéw

do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnoSci malzenskiej; ciezar dowodu niepozostawania w tej
wspolnosci spoczywa na organie rentowym.

W ocenie Sadu Okregowego brak orzeczenia rozwodu albo separacji uzasadnia domniemanie istnienia wspdlnosci
malzenskiej, a w stanie faktycznym sprawy akta

rentowe, dokumentacja medyczna, zeznania stuchanych w sprawie §wiadkow jak

i wyjaénienia ubezpieczonego wskazuja, ze pomiedzy malzonkami istniala wspélnoé¢ malzenska. Odnoszac sie do
faktu okresowego zamieszkiwania matzonki ubezpieczonego

u rodzicow Sad wskazal, ze okoliczno$¢ ta wynikala z problemoéw zwigzanych z choroba J. P., jednakze nawet w tym
czasie ubezpieczony odwiedzal zone i dzieci, lozyl na ich utrzymanie. Zona wraz z dzieémi wrécita do domu - wynika
to takze z akt rentowych

w postaci wskazywania przez nig adreséw do przesylania korespondencji (zmiany adreséw zamieszkania).

W uznaniu Sadu Okregowego okresowa rozlgka zwigzana z problemami

chorobowymi Zony ubezpieczonego nie skutkowala brakiem wspdlnosci malzenskiej pomiedzy malzonkami. J.
P. chorowala przez kilka lat, a w ostatnich latach nowotwoér zaatakowal moézg — co zapewne wplywalo na jej
funkcjonowanie zaré6wno w zyciu spolecznym jak i rodzinnym i na co w niniejszym stanie faktycznym nalezalo wziaé
pod uwage.

Przed $miercia J. P. malzonkowie mieszkali razem. Maz opiekowal sie umierajaca zona, ktéra to umarta w domu, w
jego obecnosci.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej po zmarlej
zonie od dnia 1 marca 2015 roku.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu I instancji apelujacy zarzucil mu naruszenie:



1. przepisbw prawa procesowego, tj.,

- art. 232 oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
a w konsekwencji ustalenie, ze ubezpieczony M. P. pozostawal z zong J. P. we wspolno$ci malzenskiej,

- art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych zgloszonych przez organ
rentowy podczas rozprawy w dniu 25 wrzeénia 2015 roku pomimo, ze mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,

2. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu M. P. prawa do renty
rodzinnej, mimo braku podstaw do takiego rozstrzygniecia.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie potwierdza w sposdéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci, ze pomiedzy M. P. a zmarlag w
dniu 4 marca 2006 roku J. P. istniala wsp6lno$§¢ malzenska.

W niniejszej sprawie Sad orzek! na podstawie dowodow przedstawionych wylacznie przez ubezpieczonego, natomiast
oddalil wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez organ rentowy na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2015 roku
pomimo, ze zgloszone przez ZUS dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z oddaleniem wnioskéw dowodowych ZUS pelnomocnik organu rentowego zglosil w trybie art. 162 k.p.c.
zastrzezenia do protokotu i w tym stanie rzeczy
Sad naruszyl przepisy prawa procesowego wskazane na wstepie.

Zdaniem organu rentowego, uwzgledniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegolno$ci fakt, ze w
piSmie z dnia 9 czerwca 2001 roku J. P. oSwiadczyla, Ze pozostaje z mezem w faktycznej separacji, we wnioskach
o zasilek rodzinny oraz wyplate dodatku pienieznego J. P. kazdorazowo, az do roku poprzedzajacego date Smierci,
nie wykazywala dochodéw meza, a jedynie podawala kwote otrzymywanych od ubezpieczonego alimentéw na
zaspokajanie potrzeb rodziny, wnioski dowodowe zgloszone przez ZUS mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

W ocenie skarzacego zwlaszcza dowod z zeznan Swiadka, matki zmarlej J. P., byl wazny dla ustalenia istnienia
wspolnosci malzenskiej pomiedzy malzonkami, skoro zmarla J. P. wlasnie u swoich rodzicow przebywala w czasie
choroby,

gdy bardzo Zle sie czula. Dlatego tez matka J. P. miala wiedze odno$nie relacji panujacych miedzy malzonkami.

W ocenie ZUS zaré6wno zeznania zeznan $wiadkow, jak i wyjasnienia
samego ubezpieczonego sa niewiarygodne, a w konsekwencji niewystarczajace dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu dokonana

z naruszeniem art. 233 k.p.c., tj. z przekroczeniem swobodnej oceny dowodéw spowodowala wydanie blednego
rozstrzygniecia. Zdaniem skarzacego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza w sposoéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze pomiedzy M. P., a zmarlg w dniu 4 marca 2006 roku J. P. istniala wsp6lnoséc
malzenska.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podzielil stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutdéw proceduralnych pelnomocnik odwolujacego podniost,

ze zgloszenie przez organ nowych wnioskéw dowodowych na rozprawie dotkniete bylo bezspornie prekluzja, a
niezaleznie od tego zarzutu zgloszone dowody nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen poczynionych przez Sad i
zmierzaly jedynie do nieuzasadnionego przedluzania postepowania.

Pelnomocnik odwolujacego podnidsl, ze zaréwno syn ubezpieczonego i zmarlej J. P., jak i brat ubezpieczonego zeznali,
ze w czasie kiedy zmarla J. P. przebywala wraz z dzietmi u swojej matki, ubezpieczony stale i czesto je odwiedzal,
chodzil z dzieémi na spacery, opiekowat sie zona, a takze przebywal w domu rodzicéw zmarlej przez dtuzszy czas -
w tym w okresie Swiat - a fakty te §wiadczyly o pelnej akceptacji takich zachowan, zaréwno przez rodzicéw zmartlej,
jak i przez nig sama.

Podnoszone przez organ rentowy okolicznosSci dotyczace rzekomego braku

wspolno$ci malzeniskiej m.in. z racji braku wspoélnych rozliczen podatkowych, jest calkowicie niezrozumialy kiedy
zwazy sie na to, ze J. P. na skutek nowotworu mézgu miala niewatpliwie zaburzona osobowo$¢, a co za tym idzie nie
miala pelnej $wiadomosci skutkoéw wynikajacych z jej zachowan.

Roéwniez podnoszona przez apelujacego teza o braku wspolnych rozliczen podatkowych majgca $wiadczy¢ o braku
wspoélnoSci malzenskiej, jest calkowicie nietrafna, albowiem wyboér sposobu dokonywania rozliczen podatkowych
przez malzonkow jest

ich autonomicznym prawem, i nie moze absolutnie w zaden sposéb wplywaé na oceny wzajemnych relacji w
malzenstwie.

Sad Apelacyjny, uzupehiajac postepowanie dowodowe dopuscit dowod z akt Sadu Rejonowego w Lublificu sygn. 111
RC 226/00 na okoliczno$é¢ podstaw przyznania J. P. §wiadczen na utrzymanie rodziny oraz dopuécil dowod z zeznan
Swiadka K. S. (matki zmartej J. P.) na okoliczno$¢ pozostawania malzonkéw P. we wsp6lnoéci malzeniskiej do czasu
zgonu J. P..

K. S. zeznala, ze corka po wypisaniu z onkologii w G. w ciezkim stanie jako lezaca zostala przywieziona do niej poniewaz
Swiadek chciala, by corke dalej leczono na miejscu w szpitalu w R. (naéwietlanie i chemioterapia). Poczatkowo J. P.
lezala w szpitalu, a w p6Zniejszym okresie byla z domu dowozona na zabiegi.

Wobec faktu, ze chora byla obloznie chora jej maz, mimo, ze chcial sie nig opiekowaé,

nie dalby rady opiekowac¢ sie nig i dzieémi, ktore tez przyjechaly i chodzily do szkoly w

miejscu zamieszkania K. S., co trwalo dwa lata. Odwolujacy przyjezdzal czesto, odwiedzal dzieci, co tydzien, co dwa
tygodnie, przyjezdzal z kolezankami i kolegami corki

i swoimi. Cérka miala rente, reszte dokladala $wiadek, odwolujacy réwniez pomagal, przywozil dzieciom rzeczy,
pieniadze, jedzenie.

Gdy odwolujacy przyjezdzal to wychodzil z J. na spacery, rowniez z dzieé¢mi,
w czasie wakacji przyjechal na tydzien i pomagal, na $wieta zawsze przyjezdzal i do tej pory przyjezdza — Swiadek
pozostaje z zieciem w kontakcie. Odwolujacy nie ozenil sie, brak informacji o posiadaniu partnerki.

Po drugim roku pobytu J. P. poczula sie lepiej i chciala wroci¢ do meza, ktéry odebral ja wraz z dzie¢mi do C., gdzie
Swiadek odwiedzala ich co miesiac.

Zeznala, ze wszystko bylo u nich dobrze i nie slyszala, zeby sie ktocili. J. P. troche zajmowala sie domem, a gdy sie
gorzej czula to maz sie zajmowal. Do konca zycia
(tj. jaki$ rok) mieszkala z mezem i do konica prowadzili wspélne gospodarstwo.

Swiadek nie pamietala, czy zeznania podatkowe J. P. przygotowywal odwolujacy, bo ona nie byla w stanie. W
p6Zniejszym okresie doszlo do przerzutu choroby



na mozg.

J. P. uczestniczyla rowniez w obrzedach religijnych synéw wspolnie ze swoim mezem, jak i we wszystkich rodzinnych
uroczystosciach.

Swiadkowi nieznane byly okolicznoéci sprawy alimentacyjnej, przy niej nie dochodzito do nieporozumien, cérka nie
skarzyla sie, dobrze ocenia opieke ziecia, corka zmarta przy nim. W ocenie $wiadka to bylo dobre malzenistwo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Zarowno przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji, jak

i uzupelniajace postepowanie dowodowe w postepowaniu apelacyjnym, w ocenie Sadu Apelacyjnego bezsprzecznie
potwierdzajg, ze pomimo choroby J. P.,

skutkujgcej z przyczyn organizacyjnych czasowg rozlaka chorej z odwolujacym, nie

sposob uznaé, ze pomiedzy odwolujacym a J. P. doszlo do ustania wspolnoéci

malzenskiej, rozumianej jako rzeczywisty zwiazek laczacy malzenstwo, obejmujacy wspdlne zamieszkiwanie i
prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, wspodlne pozycie, wiernos$¢ i pomoc we wspoéldzialaniu dla dobra
zalozonej przez siebie rodziny.

W tym kontekScie okresowe osobne zamieszkiwanie malzonkéw na skutek choroby nie moze by¢ interpretowane
jako brak wspo6lnosci malzeniskiej czy trwaly rozklad pozycia malzenskiego, albowiem zamiar zerwania tej wspolnosci
wynika¢ musialby wyraZznie z woli malzonkow, a nie z okoliczno$ci obiektywno — organizacyjnych, wywolanych ciezka
choroba.

Odnoszac sie do kwestii alimentacyjnych oraz rozliczen majatkowych J. P. oraz odwolujacego (co stanowilo
zarzut organu rentowego przemawiajacy za ustaniem wspoélno$ci malzenskiej) Sad Apelacyjny wskazuje, ze pojecie
wspoélno$ci matzenskiej

w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych nie jest pojeciem tozsamym ze wspo6lno$cig majatkowa malzenska,
za$§ sposob rozliczenn majatkowych malzonkéw (wobec trwania wspoélnos$ci majatkowej malzenskiej) jest kwestiag
indyferentna z punktu widzenia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych.

Wywodzenie przez organ rentowy o braku wspdlnosSci malzenskiej na podstawie skutkéw okolicznosci obiektywnych
(choroby J. P. oraz kwestii organizacyjnych zwiazanych z choroba, a znanych organowi rentowemu) nie znajduje
uzasadnienia logicznego i stanowi przyktad nieprawidlowego wnioskowania o przestankach na podstawie skutku.

Natomiast powolane przez organ rentowy dowody w istocie nie kwestionuja przyczyny osobnego okresowego
zamieszkiwania odwolujacego i jego malzonki ani przyczyn rozliczania sie jako przeslanek ustania wspolnosci
malzenskiej, a koncentruja sie na skutku

w postaci osobnego zamieszkiwania, co z logicznego punktu widzenia nie moze stanowi¢ obalenia domniemania
pozostawania w takiej wspdlnoSci.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz uzupekiajacy dowod z zeznan Swiadka —
matki J. P. — uwzglednil stanowisko odwolujacego, ze przestanka do osobnego zamieszkiwania odwolujacego i jego
malzonki byla choroba i konieczno$¢ zaopiekowania sie malzonka przez jej matke, a okoliczno$¢ ta nie stanowi o
ustaniu wspolno$ci malzeniskiej w rozumieniu przepisow emerytalno-rentowych.

Rowniez kwestie rozliczen majatkowych (w tym alimentéw) malzonkéw Sad Apelacyjny uznal jako nieistotng dla
sprawy, albowiem rozliczenia podatkowe wynikaja

z woli malzonkéw zagwarantowanej im ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych, co nie moze stanowic
podstawy do wywodzenia o wspoélno$ci malzenskiej, za§ kwestia ugody alimentacyjnej byla kwestig incydentalng
sprzed 16 lat i w zaden sposob nie rzutowala ona



na p6zniejsze relacje osobiste malzonkdéw, co potwierdzone zostalo ostatecznie dowodem uzupehiajacym z zeznan
$wiadka — matki J. P..

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl

o oddaleniu apelacji organu rentowego w punkcie 1, a o kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. § 2 ust.
2 oraz § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

/-/SSA J. Ansion /-/SSA M. Malek-Bujak /-/SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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