Sygn. akt ITI AUa 2247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. W. (A. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego A. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 965/15
oddala apelacje.

/-/SSA Z.Gwizdak /-/SSA M.Procek /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2247/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil
odwolanie ubezpieczonego A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 12 sierpnia 2013 roku, na mocy ktérej odméwiono
ubezpieczonemu wyplaty emerytury od wezesniejszej daty.



Powyzszy wyrok zaskarzyt ubezpieczony wnoszac apelacje.

Sad Apelacyjny w Katowicach - na skutek apelacji ubezpieczonego - wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku, sygn.
akt IIT AUa 1105/14, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
- Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazal, iz Sad Okregowy nie dokonat analizy sprawy ubezpieczonego
w kontek$cie normy art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory okresla tryb
ponownego ustalania prawa

do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych
decyzji rentowych. Odnoszac powyzsze rozwazania do realidow niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz
ubezpieczony wystepujac w dniu 25 lipca 2013 roku z wnioskiem ,,0 wznowienie postepowania w sprawie”, w istocie
domagal sie ponownej oceny jego prawa do dochodzonego $wiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia
uprzednio nie uznanego za prace w szczegblnych warunkach. Tak wiec jego wniosek nalezato traktowa¢ jako zlozony
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy. Je§li zatem organ rentowy nie stwierdzil zaistnienia okre$lonych w tym przepisie
przestanek do wznowienia postepowania, powinien wydac¢ decyzje odmawiajgca ponownego ustalenia prawa

do wczeéniejszej emerytury. Skoro wydal decyzje odmawiajaca prawa do $wiadczenia, nalezy przyjaé, iz doszlo do
wznowienia postepowania w sprawie i ponownego rozwazenia

przez organ rentowy zasadnoSci roszczen emerytalnych wnioskodawcy. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny
nakazal Sadowi pierwszej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy skontrolowanie dopuszczalnoSci
przedmiotowego wniosku, w $wietle art. 114 ust. 1 ustawy, a w razie uznania spelnienia przez ubezpieczonego
warunkéw wynikajacych z tego przepisu - dokonanie ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy,

z uwzglednieniem przedlozonych przez wnioskodawce nowych dowodoéow (takze tych zgloszonych w postepowaniu
odwolawczym) i na tej podstawie ponowna ocene roszczenia emerytalnego ubezpieczonego w Swietle wlasciwych
przepisoOw prawa materialnego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sqd Okregowy - Sqd Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy na podstawie akt rentowych ubezpieczonego, akt sprawy Sadu Okregowego w Czestochowie, sygn. akt
IV U 1499/11 oraz akt Sadu Apelacyjnego

w Katowicach, sygn. akt III AUa 1687/12, dotyczacych S. S. - ustalil, ze A. W. (ur. (...)) zlozyl w dniu 22 wrzeénia 2009
roku pierwszy wniosek o przyznanie prawa do emerytury, do ktérego dolgczyt §wiadectwo pracy

w warunkach szczeg6lnych z Huty (...) S.A. z adnotacja o wykonywaniu

w okresie od 19 pazdziernika 1967 roku do 18 czerwca 1976 roku pracy na stanowisku operatora urzadzen piecowni
oraz za$wiadczenia z (...) Sp. z 0.0. w W. potwierdzajace jego prace w okresie od 3 czerwca 1967 roku do 24 wrze$nia
1967 roku

na stanowisku operatora urzadzen zaladunku cementu luzem, a od 6 lutego 1981 roku

do 7 sierpnia 1981 roku na stanowisku $lusarza - spawacza.

W oparciu o powyzsze dokumenty organ rentowy decyzja z dnia 30 wrze$nia

2009 roku odmoéwit ubezpieczonemu przyznania zadanego Swiadczenia, z uwagi na brak
25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego (uznano jedynie 24 lata, 7 miesiecy

i 2 dni) oraz 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (uznano jedynie 5 lat,

1 miesiaci 15 dni).

Wedlug ustaleni Sadu Okregowego, w dniu 23 pazdziernika 2009 roku ubezpieczony przedlozyl nowe dokumenty w
postaci zeznan §wiadkéw potwierdzajacych jego prace
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, zaswiadczenie z Rolniczej Spoldzielni Produkcyjne;j



w G., obejmujace okres od 19 sierpnia 1977 roku do 2 lutego 1981 roku, zaswiadczenie potwierdzajace jego prace w
Miejskim Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)

w C. w okresie od 11 sierpnia 1981 roku do 20 stycznia 1984 roku

wraz z zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz kserokopig kart wynagrodzen, §wiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych z (...) Sp. z 0.0. w W., potwierdzajace jego prace w okresie od 6 lutego 1981 roku do 7
sierpnia 1981 roku, zaswiadczenie z Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej w O. z siedziba w B., potwierdzajace jego
prace w okresie od 23 stycznia 1984 roku do 10 pazdziernika 1990 roku na stanowisku §lusarza - spawacza wraz ze
Swiadectwem wykonywania prac w warunkach szczegoblnych za ten okres.

W oparciu o powyzsze dokumenty, organ rentowy decyzja z dnia 17 listopada

2009 roku uznal ubezpieczonemu wymagany 25-letni staz emerytalny i rownocze$nie odmoéwit przyznania prawa
do weczedniejszej emerytury w zwiazku z niewykazaniem wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach (za prace w warunkach szczego6lnych nie uznano zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w
okresie

od 19 sierpnia 1977 roku do 2 lutego 1981 roku oraz od 23 stycznia 1984 roku

do 10 pazdziernika 1990 roku, z uwagi na fakt, iz w tym czasie ubezpieczony wykonywat prace w charakterze czlonka
Spoéldzielni oraz okresu od 19 czerwca 1967 roku do 24 wrzeSnia 1967 roku na stanowisku operatora urzadzen
zaladunku cementu luzem i od 6 lutego

1981 roku do 7 sierpnia 1981 roku na stanowisku spawacza, z uwagi na niezgodno$c

tych stanowisk z resortowym wykazem stanowisk).

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, Ze ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i zaskarzyl ja do Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie, ktéry wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 roku w sprawie sygn. akt

IV U 1913/09 oddalil odwolanie uznajgc, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie wykazal

on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegoblnych warunkach. Sad wskazal,

iz odwolujacy nie udowodnil, aby prace w szczegélnych warunkach wykonywal w okresach zatrudnienia w Miejskim
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w C. od 11 sierpnia 1981 roku do 20 stycznia 1984 roku oraz w Zakladzie
Uslugowym (...)

iJ. M. w W.w okresie od 1 pazdziernika 1990 roku do 10 maja 1992 roku oraz w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w
O. w okresie od 1 kwietnia 1987 roku do 10 stycznia 1990 roku, kiedy to by} czlonkiem spoétdzielni.

Pozostale za$ okresy wskazane przez ubezpieczonego, tj. od 19 czerwca 1967 roku

do 24 wrze$nia 1967 roku w Cementowni (...) w R.; od 19 pazdziernika

1967 roku do 18 czerwca 1976 roku w Hucie im. (...) w C.;

od 19 sierpnia 1977 roku do 2 lutego 1981 roku w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej

w G.; od 6 lutego 1981 roku do 7 sierpnia 1981 roku w Zakladach (...) oraz od 23 stycznia 1984 roku do 31 marca
1987 roku

w Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej w O. z siedzibg w B. - Sad zaliczyl

do warunkoéw szczegolnych, jednakze z uwagi, iz byly one niewystarczajace, tj. wyniosty

14 lat i 22 dni, Sad oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja A. W.. Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 roku, w sprawie sygn. akt III AUa 1538/10, oddalil jego apelacje.

Nastepnie w dniu 15 lipca 2011 roku ubezpieczony wnibst o ponowne przeliczenie
i ustalenia §wiadczen emerytalnych, zalaczajac kserokopie wezesniej przedlozonych §wiadectw pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Decyzjq z dnia 22 lipca 2011 roku organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu przyznania zadanego
$wiadczenia wskazujac, iz przedlozone dokumenty



nie wnosza do sprawy nic nowego.

A. W. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i zaskarzyl ja do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie, ktéry wyrokiem

z dnia 26 czerwca 2012 roku, w sprawie sygn. akt IV U 1499/11, zmienil zaskarzona decyzje

i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lipca 2011 roku. Sad do warunkéw szczegoblnych,
poza okresami zaliczonymi juz w toku postepowania sadowego w sprawie

IV U 1913/09, doliczyl takze okres pracy w Spo6ldzielczym Kombinacie (...) w L. w okresie od 19 czerwca 1976 roku do 11
sierpnia 1977 roku (okres ten nie byl badany we wcze$niejszym postepowaniu). Uwzglednienie wszystkich powyzszych
okresow dalo ubezpieczonemu wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach. Jednocze$nie Sad wyjasnil,
iz prawo do $§wiadczenia przysluguje od miesigca, w ktérym powstalo prawo do §wiadczenia, nie weze$niej, niz od
miesiaca zlozenia ponownego wniosku o $§wiadczenia i dlatego przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
1 lipca 2011 roku. Z data przyznania emerytury nie zgodzil sie ubezpieczony, wnoszac apelacje. Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 23 maja 2013 roku, w sprawie sygn. akt III AUA 1808/12, oddalil jego apelacje.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z dnia
26 czerwca 2012 roku, organ rentowy wydal decyzje z dnia 10 sierpnia 2012 roku przyznajgca A. W. prawo
do emerytury od dnia 1 lipca 2011 roku.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 roku ubezpieczony wniést o wznowienie postepowania w sprawie i ustalenie
w trybie art. 133 ust. 1 pkt 2 wyplaty swiadczenia
za okres trzech lat poprzedzajqgcych zgloszenie wniosku.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy powolal sie na treéc art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) uznajac, ze po dacie
uprawomocnienia sie decyzji z dnia 22 lipca 2012 roku, nie ujawniono nowych okolicznosci, istniejacych

przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na weczeéniejsza date przyznania A. W. prawa do $wiadczenia
emerytalnego.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony co prawda w toku postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach, w sprawie sygn. akt III AUa 1105/14, powolat sie ostatecznie na akta Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach, w sprawie

sygn. akt IV U 1687/12, dotyczace S. S., argumentujac koniecznoéé przeprowadzenia z nich dowodu z podobnym
stanem faktycznym, jak w jego sprawie.

Nie wskazal on jednak jak ustalenia w powyzszej sprawie oddzialywa¢ mialyby na jego prawo do $wiadczenia. Sad
ten wskazal, ze sprawa S. S. réwniez dotyczyla prawa do wezeéniejszej emerytury, ktéremu organ rentowy odmowit
przyznania zagdanego Swiadczenia z uwagi na niewykazanie wymaganego 15-letniego okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach. Do warunkdéw szczegblnych nie uznano mu okres6w zatrudnienia od 17 sierpnia 1987 roku
do 1 listopada 1987 roku oraz od 1 stycznia 1988 roku do 31 marca 1995 roku na stanowisku §lusarza-spawacza w
Zaktadach (...) przy RKS R., z uwagi na niezgodno$¢ zajmowanego stanowiska z resortowym wykazem stanowisk
oraz okresu od 12 paZzdziernika 1978 roku do 8 stycznia 1983 roku w Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej w Z. i od
4 lipca 1983 roku do 28 lutego 1986 roku w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w O., gdyz praca w tych okresach
wykonywana byla

na zasadzie czlonkowstwa w Spo6ldzielni, a nie na podstawie umowy o prace. Ostatecznie wyrokiem z dnia 5 czerwca
2014 roku Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego

i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 6 grudnia 2010 roku, uznajac mu okresy pracy w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w O. od 4 lipca 1983 roku

do 31 marca 1984 roku oraz w B. od 10 stycznia 1983 roku do 27 czerwca

1983 roku, kiedy to wykonywal prace jako pracownik najemny, a takze w Zakladzie (...) przy RKS R. od 17 sierpnia
1987 roku do 1 listopada



1987 roku i od 1 stycznia 1988 roku do 31 marca 1995 roku.

Powyzsze ustalenia pozostaja jednak zdaniem Sadu Okregowego bez wplywu

na prawo ubezpieczonego do §wiadczenia. Sad ten podniost bowiem, ze wspoélny, i to jedynie co do okresu od 23
stycznia 1984 roku do 31 marca 1984 roku, jest okres zatrudnienia ubezpieczonego i S. S. w Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej

w O., ktéry w przypadku obu ubezpieczonych uwzgledniony zostal do okres6w pracy w warunkach szczegdlnych.
W obu przypadkach okresy te uwzglednione zostaly do czasu wstgpienia tych pracownikéow w poczet czlonkéw
Spoéldzielni, tj. w przypadku S. S. od 4 lipca 1983 roku do 31 marca 1984 roku (a pracowat do 28 lutego

1987 roku), a w przypadku ubezpieczonego od 23 stycznia 1984 roku do 31 marca 1987 roku.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, Ze okres ten uwzgledniony zostal odwolujacemu

juz w toku rozpoznania pierwszego odwolania od decyzji odmawiajacej mu prawa

do wczeéniejszej emerytury, tj. w toku postepowania sadowego w sprawie sygn. akt

IV U 1913/09, a zatem obecne powolywanie sie na ten dowod w zaden spos6b nie wplywa
na mozliwo$¢é przyznania mu prawa do emerytury od wezeéniejszej daty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji orzekt jak w sentencji wyroku,

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calosci, apelujacy zarzucit bledne ustalenie daty nabycia prawa do emerytury,
mimo, ze na tego rodzaju ustalenie nie pozwala zebrany
w sprawie material dowodowy.

Wskazujac na powyzszy zarzut, ubezpieczony wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wzglednie
o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 24 sierpnia 2009 roku.

Nadto apelujacy wniost o zasadzenie na jego rzecz ustawowych odsetek od dnia
24 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze Sad Okregowy przy wydawaniu wyroku nie dysponowal pisemnym
uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego, co doprowadzilo do btednych ustalen.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne

(z zastrzezeniem, iz spor dotyczyl - oznaczonego w treSci pisma ubezpieczonego z dnia
25 lipca 2013 roku - zadania wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
z dnia 22 lipca 2011 roku), uznal, Ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Wypada przypomnie¢, ze co do zasady, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, §wiadczenie wyplaca sie, poczynajgc od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,
nie weze$niej jednak, niz od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wyjatkiem

od powyzszej zasady jest, wskazana w art. 133 ust. 2 cyt. ustawy mozliwos¢ zadania -

w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci wskutek wznowienia postepowania przed
organami odwolawczymi - wyplaty przyznanego lub podwyzszonego Swiadczenia, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczedniej, niz za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa

lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego



lub odwolawczego.

Zatem, aby wykorzysta¢ przedmiotowa regulacje, nalezalo w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania przed organem odwolawczym.

Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, na co stusznie wskazal Sad Okregowy, iz zgodnie z norma art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli

po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody

lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre maja wplyw

na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé.

Tak wiec, podkresli¢ trzeba, ze wnioskujacy o wznowienie postepowania zakoniczonego decyzja z dnia 22 lipca 2011
roku (zmieniong prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt
IV U 1499/11)

nie przedstawit jakichkolwiek nowych dowodéw istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczenia od wezeéniejszej daty.

Ponadto, nie mozna postawi¢ organowi rentowemu zarzutu bledu. Zgodnie bowiem

z przepisem § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku

w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (tak, jak w § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 11 pazdziernika 2011 roku

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe) w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej, to
zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnosSci do pracy powinien dolaczyé¢ do
wniosku dokumenty stwierdzajace, miedzy innymi, okresy uzasadniajace prawo do $wiadczen. Zgodnie z § 22 ust.
1 cyt. rozporzadzenia w zwigzku z art. 117 ust. 1 ustawy emerytalnej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy
zatrudnienia jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wla$ciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument,

w tym w szczego6lnoéci legitymacja ubezpieczeniowa. Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu trzeba
podkresli¢, ze dopiero w toku rozpoznania odwolania od decyzji

z dnia 22 lipca 2011 roku, prowadzac spor przed Sadem Okregowym w Czestochowie

(sygn. akt IV U 1499/11), ubezpieczony A. W. - wykorzystujac dowod

z zeznan $wiadka F. K. - wykazal, Zze w okresie zatrudnienia w Spoldzielczym Kombinacie (...) w L. wykonywal
na terenie Cementowni (...) prace w szczegélnych warunkach (wymienione w dziale XIV, poz. 12 i 25 wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze).

Skoro zatem wnioskodawce, domagajacego sie przed organem rentowym emerytury, obciaza obowiagzek wykazania
posiadania wymaganych okres6w zatrudnienia, to w $wietle przedstawionych okoliczno$ci, organowi rentowemu nie
sposob przypisaé bledu,

W rozumieniu art. 133 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA Z.Gwizdak /-/SSA M.Procek /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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