Sygn. akt IIT AUa 2207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSO del. Anna Petri
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania C. L. (C. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego C. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2015r. sygn. akt XI U 1316/14
oddala apelacje.

/-/SSO A.Petri /-/SSA M.Procek /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2207/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie ubezpieczonego C. L. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia

16 kwietnia 2014r. odmawiajacej prawa do, opisanej norma art. 32 w zw. z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(Dz. U. z 2004r. nr 39, poz. 353 ze zm.), emerytury z tytulu wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach.



W motywach przedstawionej decyzji - po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 10 kwietnia 2014r. - organ
rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony dysponuje ponad dwudziestopiecioletnim ogdlnym stazem emerytalnym, lecz nie
przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego wykonywanie przez niego pracy w szczegbdlnych warunkach, za§ w
Swiadectwie pracy z dnia 25 marca 2014r. pracodawca wskazal, ze wnioskodawca pracy takiej nie wykonywal.

W toku rozpoznania odwotlania od zaprezentowanej decyzji ubezpieczony domagat sie zaliczenia do szczegdlnego stazu
emerytalnego okresu pracy w przedsiebiorstwie (...) w D., przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w zwiazku

z zatrudnieniem przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen bedacych w ruchu

w macierzystym zakladzie pracy, jak i w ciggach technologicznych kopaln.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony C. L., urodzony w dniu (...), jest technikiem elektrykiem o specjalno$ci
elektromechanika. Prace zawodowa rozpoczal od dnia 6 wrzesnia 1971r. u pracodawcy noszgcego aktualnie nazwe (...)
S.A. w D.. Wymienione przedsiebiorstwo zajmowalo sie i zajmuje sie nadal:

- produkcja urzadzen elektrycznych, takich jak silniki, pradnice, transformatory, aparatury rozdzielczej i sterownic;

- remontami, przeznaczonych gléwnie dla gornictwa, maszyn elektrycznych,
pod postacia transformatordéw, przetwornic, generatoréw i pradnic;

- instalowaniem maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia.

W pierwszym okresie zatrudnienia, do dnia 27 kwietnia 1972r., ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku
elektromechanika w Wydziale Demontazu i Regeneracji Silnikow P-1, §wiadczac ja na terenie zakladu pracy. Zajmowat
sie wowczas naprawg silnikow elektrycznych stuzacych do napedu maszyn gbrniczych. Jego praca polegalta

na czyszczeniu, demontazu, weryfikacji czeéci oraz wycinaniu uzwojen.

Nastepnie od dnia 28 kwietnia 1972r. do dnia 11 kwietnia 1974r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Od dnia 6 maja 1974r. powrécil do pracy u dotychczasowego pracodawcy, z tym,

iz zostal zatrudniony na stanowisku brakarza w dziale (...), za$ od dnia 1 kwietnia 1975r.

na stanowisku kontrolera jakoSci. Zajmowal sie woéwczas wykonywaniem pod napieciem préb wyremontowanych
urzadzen elektrycznych, takich, jak silniki i transformatory. Opisana kontrola przeprowadzana byta na terenie zakladu
pracy w stacji prob, do ktorej wstep mialy osoby z uprawnieniami (...).

0Od 1978r. ubezpieczony zostal przeniesiony do pracy przy kontroli urzadzen,

do mieszczacej sie na terenie zakladu pracy, stacji wysokiego napiecia. Czasami wykonywal prace u kontrahentow,
ktorymi byly kopalnie. W ramach obowiazkéw pracowniczych przygotowywatl silniki i transformatory do préb
napieciowych, prob biegu jalowego

oraz obcigzeniowych, wykonywal pomiary elektryczne i mechaniczne, na zgodnoéé

z dokumentacja konstrukcyjno-technologiczna, przeprowadzat badania miedzyoperacyjne

na pole wirowe, sprawdzal biegunowos¢ i prawidtowo$¢ polaczen uzwojenia, podlaczal

i odlaczal silniki i trafo do prob i badan, badal wady i pekniecia walow metoda ultrafioletowa, przygotowywat tabliczki
znamionowe oraz wykonywal inne prace zwigzane z odbiorami miedzyoperacyjnymi.

Nastepnie, do dnia 1 wrze$nia 1987r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko starszego mistrza Wydzialu Remontu
Maszyn Duzej Mocy P-3, z tym, iz od dnia 12 stycznia 1988r. uzyskal on zatwierdzenie Urzedu Gorniczego do pracy
w charakterze nizszego

dozoru ruchu elektrycznego dla robot remontowo-montazowych wykonywanych

przez przedsiebiorstwo (...) w podziemnych wyrobiskach, albo na powierzchni kopalih wegla kamiennego w zakresie
robot elektrycznych, przy maszynach elektrycznych duzej mocy w zakladach podziemnych gbrnictwa weglowego.
Nadzorowat zespo6t



55 elektromonteréw (uzwajaczy) i elektromechanikéw, zajmujacych sie remontami, naprawami oraz obrobka
mechaniczng réznorodnych silnikow elektrycznych duzej mocy, generatoréw i pradnic. Prace wykonywane byly na
terenie zakladu pracy, lecz réwniez

na terenie kopaln, w tym pod ziemia. W skali miesiagca - jak podat Sad Okregowy - czas nadzoru
wykonywanego pod ziemig wynosil 30% ogolnego czasu pracy, a niekiedy siegal nawet 70%. Do obowigzkéw
pracowniczych ubezpieczonego nalezalo: organizowanie pracy zespoltu, organizowanie i kontrolowanie stanowisk
pracy, przygotowywanie robot, przydzielanie pracy, wydawanie polecen, badanie o terminowo$¢ i wysoka
jako$¢ wykonywanych zadan, nadzorowanie eksploatacji suszarf, przestrzeganie obowiazujacych procesow
technologicznych oraz przepisbw BHP, ustalanie terminéw urlopéw, decydowanie o premii, prowadzenie
dokumentacji i opiniowanie.

Od dnia 1 kwietnia 1991r. wnioskodawca zostal przeniesiony do Dzialu Remontu Silnikéw Pradu Stalego P-2 (malej
mocy), wykonujac na terenie zakladu nadzoér i kontrole nad pracownikami zajmujacymi sie remontem silnikéw pradu
stalego wykorzystywanych

do lokomotyw elektrycznych na dole kopalni.

Z kolei, od dnia 1 grudnia 1991r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki kontrolera jako$ci w Dziale Jako$ci. Prace
wykonywal na stacji préb wysokiego napiecia, zajmujac sie odbiorem i przekazywaniem do eksploatacji urzadzen
elektrycznych duzej mocy wykorzystywanych w goérnictwie, takich, jak silniki, transformatory i pradnice. Prowadzil
takze badania urzadzen w sytuacjach awaryjnych. Zdarzaly sie rowniez wyjazdy do kopaln, co zajmowalo ok. 30%
miesiecznego czasu pracy.

Pracodawca odmowil ubezpieczonemu wydania §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolat sie na tres¢ art. 32, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z2009r. nr 153 poz. 1227) oraz rozporzadzenie
Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.), uznajac, ze ubezpieczony
nie udokumentowal stazu pracy w warunkach szczegélnych

w wymiarze wymaganym i koniecznym dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60
lat - na dzien 1 stycznia 1999r.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji wskazal,

ze w rozpoznawanej sprawie kwestie sporna stanowilo ustalenie, czy ubezpieczony

przez okres co najmniej 15 lat wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace

w warunkach szczegblnych, okre$lone w wykazie A dziale II (,w energetyce”), stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Sad ten zwrocil przy tym uwage, ze ubezpieczony nie byl zatrudniony w energetyce, czyli w galezi przemyshu
zajmujacej sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczeniem jej odbiorcom, zas
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy

do okres$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca
pracowatl w przedsiebiorstwie zajmujacym sie produkcja

i remontem urzadzen elektrycznych. Wedlug tegoz Sadu, nie wystepuje powigzanie remontowanych urzadzen
elektrycznych z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej w ramach systemu sieci energetycznych.

Ponadto, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony



nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy pod ziemig, co wyklucza mozliwoé¢ uwzglednienia okreséw, w ktorych
byla $wiadczona, jako okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze przestawione okolicznoéci, Sad ten, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:
I. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez

ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczony C. L. nie spelnil kryterium przyznania
mu emerytury w nizszym, niz powszechny wieku emerytalnym, z uwagi na wykonywanie przez okres 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych, podczas, gdy w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie istnieje szereg dowodow
potwierdzonych zeznaniami ubezpieczonego,

jak i zeznaniami §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania, ktére potwierdzaja spelienie przedmiotowego
kryterium,

b) § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz ubezpieczony C. L. nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci
kwalifikowanych, jako praca w warunkach szczego6lnych, podczas, gdy w sprawie ustalono,

ze ubezpieczony poza praca wykonywana przy energetyce, wykonywal rowniez nadzoér pod ziemia, ktory w skali
miesiaca siegal 70% ogodlnego czasu pracy, a ktéra

to praca pod ziemia - zgodnie z wykazem A dzial I poz. 1 - jest rowniez kwalifikowana, jako praca w warunkach
szczegoblnych,

¢) § 4 ust. 1 rozporzadzenia, poprzez nieprawidlowe zastosowanie, polegajace

na przyjeciu, iz wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na stanowisku elektromechanika, nie stanowi pracy w
szczegblnych warunkach, pomimo, ze zaklad pracy ubezpieczonego nalezal do resortu Ministerstwa Gornictwa i
Energetyki, a praca stricte przez niego wykonywana mieScila sie w zakresie prac wyszczego6lnionych

w wykazie A dzial II rozporzadzenia i dotyczyla pracy przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,

II. naruszenie przepiséw postepowania, a to:
1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na:

a) nieustosunkowaniu sie do caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci przestuchania
Swiadkéw i stron, zaniechanie przy dokonywaniu oceny dowodow wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, co moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, w szczeg6lnosci, poprzez dokonanie
ustalen stanu faktycznego sprawy z calkowitym pominieciem zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow m.in. M. D. i A.
Ww.,

w zakresie, w jakim wskazywali oni na prace faktycznie wykonywane

przez ubezpieczonego, a dodatkowo wadliwe przyjecie, iz praca, ktéra wykonywal ubezpieczony nie miesci sie w
zakresie prac wykonywanych w warunkach szczegoblnych,

b) niedokonaniu weryfikacji okoliczno$ci podawanej przez ubezpieczonego w toku postepowania, a polegajacej na
twierdzeniu, iz inne osoby zatrudnione w tym samym, co ubezpieczony przedsiebiorstwie na tozsamych stanowiskach,
uzyskaly w drodze postepowan sadowych ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, pomimo, ze
okoliczno$§¢ ta miala znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a okoliczno$¢ podnoszona przez
ubezpieczonego mogla by¢ ustalona

przez Sad dzialajacy z urzedu,



¢) niedokonaniu wnikliwej weryfikacji rzeczywistego charakteru prac wykonywanych przez ubezpieczonego, w tym
zmierzajacego do ustalenia uciazliwosci i szkodliwoéci

tej pracy, wynikajacej ze specyfiki branzy energetycznej, ktére to czynniki bezspornie wystepowaly w pracy
ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

d) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z jakich powodéw Sad zastosowatl wykladnie zawezajaca co do wyodrebnienia,

ITI. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez
przyjecie, iz:

a) ubezpieczony nie wykazal wykonywania stale w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym
stanowisku, zadan stanowiacych prace w warunkach szczegélnych, pomimo, ze przeprowadzone dowody w
postaci przesluchania ubezpieczonego w charakterze strony oraz przestuchanie §wiadkow M. D. oraz A. W.
wskazywaly, iz ubezpieczony wszelkie czynnoéci wykonywal na stanowisku pracy zajmujacym sie obstluga maszyn
elektroenergetycznych, a na ktérym byla wytwarzana energia wysokiego napiecia powyzej 5000V,

b) pracaubezpieczonego w Zaktadach (...) S.A. w D. nie byla praca w energetyce, w rozumieniu wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia, pomimo, ze prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, iz
prace wykonywane

przez ten zaklad byly przeznaczone wylacznie dla gérnictwa, ktére jest czeScia sektora energetycznego, za$ na
stanowisku ubezpieczonego wystepowaly uciazliwosSci

i warunki szkodliwe, charakterystyczne dla branzowej specyfiki pracy w energetyce przy remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie odwolania, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, Sad pierwszej instancji pominat okoliczno$¢, iz zaklad pracy ubezpieczonego zostal wpisany do
resortu Ministerstwa Gérnictwa i Energetyki, za$ w dziale I wykazu A stanowiacego zalacznik do cyt. rozporzadzenia
oznaczono, nie tylko prace

przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, ale rowniez przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Jednoczesnie, skarzacy, nie kwestionujac, ze analizowany wykaz ma
charakter stanowiskowo-branzowy, podniost,

ze nie zgadza sie z identyfikowaniem calej branzy energetycznej jedynie z przedsiebiorstwami wytwarzajacymi i
przekazujacymi energie, z catkowitym pominieciem przedsiebiorstw wykonujacych zadania z zakresu energetyki.
Ponadto, bezsporna - w ocenie skarzacego - jest okoliczno$¢, ze na stanowisku pracy ubezpieczonego wystepowaly
czynniki szkodliwe charakterystyczne dla branzowej specyfiki pracy w energetyce. Apelujacy zauwazyt przy tym, iz
Sad Okregowy w Katowicach, rozpatrujgc sprawy innych pracownikéw Zakladoéw (...) S.A. w D. uznal ich prace jako
prace w energetyce.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego opisanego treécig art.
184 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118). Zatem nalezy stwierdzic,
ze bezspornie ubezpieczony:



- osiagnal wiek przewidziany w art. 32 cyt. Ustawy;
« w dniu wejécia w zycie ustawy osiggnal okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27;
« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Spor za$ dotyczyl przestanki w postaci okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym, niz 65 lat - dla mezczyzn.

Tak wiec, trzeba wskazac, ze art. 32 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. stanowi,

iz ubezpieczonym zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przysluguje emerytura
w wieku nizszym, niz okreslony w art. 277 pkt 1. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci

lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ust. 4 cyt.
przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych osobom wymienionym

w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Owe przepisy
dotychczasowe, to powolane przez Sad Okregowy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Natomiast uécislenia dokonane przez wlaéciwych ministrow w okresie sprzed daty wejscia

w zycie Konstytucji RP, ktore polegaly na ustaleniu stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w szczegdlnych
warunkach, nie maja obecnie warto$ci normatywnej, lecz wylacznie informacyjnga. Dlatego tez nie jest mozliwe
skuteczne powolywanie sie wylgcznie

na Zarzadzenie nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu gérnictwa

i energetyki.

Trzeba zatem wskazaé, ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi,
iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w dziale I wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace przestanki:

1. osiggnal wiek 55 lat,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 20 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy
W energetyce, przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej

oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych

i cieplnych.

Zgodnie za§ z norma § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu, sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym

na danym stanowisku pracy.

Zatem, warunkiem koniecznym - w realiach niniejszego sporu - jest wykazanie
przez wnioskodawce, ze w okresie co najmniej 15 lat wykonywal prace - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - na
stanowisku pracy wymienionym w wykazie A, dziat II.

Stwierdzenie powyzsze jest o tyle istotne, ze w orzecznictwie sagdowym utrwalil sie trafny poglad, zakladajacy, iz w
Swietle przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia



7 lutego 1983r., wyodrebnienie poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 3 czerwca 2008r., I UK 381/07, LEX nr 494112;

16 czerwca 2009r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010r., II UK 21/10, LEX nr
619638; 19 maja 2011r., III UK 174/10, LEX nr 901652;

14 marca 2013r., I UK 547/12; 1415525). Zakwalifikowanie danego rodzaju pracy

do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej oceny, jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Przyporzadkowanie
prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwos$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest dowolne,

gdyz nalezy przyjac¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym, w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Oznacza to, ze pod okreSlong
pozycja wykazu jest umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajace danej branzy. Wskazuje na to systematyka
wykazu A, gdzie poszczegblne dzialy zawierajg wykaz stanowisk uprawniajacych

do emerytury. Odstepstwo od tej zasady znajduje sie w dziale XIV: ,prace rézne”, ktoére

nie zostaly przypisane do okre§lonego dzialu gospodarki. Zatem, tylko w tym obszarze zatrudnienie w okreslonej
branzy nie bedzie mialo znaczenia w kontekScie emerytury. Natomiast dalsze odkodowywanie rodzaju prac powinno
odbywac sie w granicach branzy,

do ktérej przynalezy zaklad pracy zatrudniajacy pracownika. Roéwniez zakres czynno$ci konkretnego pracownika
wskazywaé moze na pewne podobienstwo do prac typowych w innej branzy. W obu sytuacjach specyfika
poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje charakter §wiadczonej pracy i warunkéw, w jakiej jest wykonywana, jej
ucigzliwo$é i szkodliwosé

dla zdrowia. Nie ma zatem aksjologicznych podstaw do przenoszenia warunkow pracy

z jednej galezi na druga, skoro o prawie do emerytury nie decyduje stopieni podobienstwa wykonywanych prac,
lecz zatrudnienie w okre§lonej branzy, gdyz dopiero zatrudnienie wykonywane w takich warunkach umozliwia
wezedniejsze ziszczenie sie ryzyka emerytalnego (szybszej utraty sprawnosci psychofizycznej pracownika). Nie budzi
watpliwoéci, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego przystuguje jedynie osobom wykonujacym
prace w ramach pracowniczego zatrudnienia, przy czym, powyzsze stwierdzenie nalezy uzupehié, ze chodzi o
zatrudnienie pracownicze w branzy, do ktérej zakwalifikowany jest (byl) zaklad pracy, albowiem dopiero w ten spos6b
zinterpretowane prawo materialne realizuje cel, jakim jest zakreslenie granic podmiotowych i przedmiotowych kregu
0s6b uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zaprezentowane wyzej zalozenie ma decydujace znaczenie w tak szczego6lnej branzy, jak energetyka (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2015r.,

IT UK 301/14). Dokujgc wykladni pojeé ,,w energetyce” oraz ,, prace przy wytwarzaniu

i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych”, odwola¢ sie nalezy do utrwalonego

w orzecznictwie pogladu, zakladajacego, iz energetyka, to galaZz przemyslu zajmujaca sie wytwarzaniem
(przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczeniem

jej odbiorcom (por. cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015r., II UK 301/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2015r., I UK 359/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014r., I Uk 384/13; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009r.,

I UK 24/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2015r.,

III AUa 1742/14). Nie jest wiec uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac
zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych, nawet w sytuacji, gdy
wykorzystywane s przez gbérnictwo. Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika natomiast, ze
pracodawca ubezpieczonego

w okresie objetym sporem, nie zajmowal sie wytwarzaniem i dostarczaniem odbiorcom energii elekiryczne;j.
Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze (...) S.A. w D., zajmujace sie produkcja, instalowaniem i remontami
urzadzen elektrycznych, ulokowana zostala ,w energetyce”, czyli galezi przemyshu zajmujacej sie wytwarzaniem
(przetwarzaniem) energii elektrycznej



i dostarczaniem jej odbiorcom.

Ponadto, nalezy podnies¢, iz w okresie objetym sporem ubezpieczony - co wynika

z dowodow w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy

oraz zeznan $wiadkéw - nie pracowal w warunkach opisanych w dziale II wykazu A

cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., rozumianych, jako ciag technologiczny, powigzany z
wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej. Powtorzyé przy tym nalezy za Sagdem Najwyzszym, iz za prace w
szczegbOlnych warunkach w energetyce moga by¢ uznane tylko takie prace, ktore sg realizowane w przedsiebiorstwie
dzialajacym

w ramach tej galezi przemyshu (branzy) i ktore polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, $ci§le zwiazanymi z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplne;j.
Chodzi przy tym o kwalifikowany charakter tych prac wynikajacy wlasnie z wykonywania ich w obrebie ,systemu
energetycznego”, w sklad ktorego wchodza zaklady wytwarzajace (przetwarzajace) energie elekiryczna i cieplna

oraz przesylajace (dostarczajace) te energie do odbiorcow. Z kolei, umieszczenie w dziale

IT wykazu A (na takich samych, réwnych zasadach) prac montazowych, remontowych

i eksploatacyjnych oznacza, iz kazdy z tych rodzajow prac musi charakteryzowac sie narazeniem na ekspozycje
takich samych czynnikow szkodliwych oraz takim samym stopniem owej ekspozycji. Je§li bowiem prawodawca
wymienia jedynie rodzaje czynnoéci, ktérych wspo6lna cecha jest ich realizacja przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej

i cieplnej, to bez wzgledu na to, czy s3 one wykonywane przy montazu, remoncie,

badz eksploatacji urzadzen stuzacych do wytwarzania i przesylania energii, musza charakteryzowac sie takim samym
stopniem szkodliwo$ci dla zdrowia i ucigzliwo$ci. Jest to natomiast mozliwe tylko wowczas, gdy wszystkie te
prace sa wykonywane w takich samych (albo przynajmniej bardzo zblizonych) warunkach i stanowia pewien ciag
technologiczny, ktéry rozpoczyna sie od montazu urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych stuzacych wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, a nastepnie jest zwiazany z ich biezaca eksploatacja, w ramach ktoérej bedzie
tez wystepowac konieczno$¢ przeprowadzenia remontéw tych urzadzen (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 24 czerwca 2015r., 1 UK 359/14).

W koncu, dodatkowych argumentéw dostarcza wykaz stanowisk zamieszczony

w dziale II zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia

12 sierpnia 1983r. w sprawie okre§lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki,

zktorych zadne nie wigzalo sie z czynno$ciami faktycznie wykonywanymi przez skarzacego. Nalezy przy tym pamietac,
ze wykaz ten ma charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uécidlajacy, w szczegoélnoSci wowcezas, gdy w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie okre$lonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
ogblnym (por. np. wyroki z dnia 21 kwietnia 2004r., II UK 337/03, OSNP 2004 Nr 22,

poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009r., IT UK
227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego 2010r., IT UK 218/09,

LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010r., I UK 128/10, LEX nr 707405).

Sumujgc powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, iz po pierwsze wnioskodawca

w spornych okresach nie byl zatrudniony w przedsiebiorstwie energetycznym, a po drugie

nie wykonywal czynnoS$ci zwigzanych z wytwarzaniem lub przesylaniem energii elektrycznej, ani tez montazem
urzadzen elektroenergetycznych wykorzystywanych przez przedsiebiorstwo nalezace do sektora energetycznego w
celu wytwarzania lub dostarczenia energii elektrycznej innym podmiotom.

Odnoszac sie do pozostalych twierdzen apelacji, podnies¢ wypada, ze z ustalenn poczynionych przez Sad pierwszej
instancji wynika, ze ubezpieczony nie wykonywat

w jakimkolwiek okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia ,w gornictwie” przy ,pracach pod
ziemia” (punkt 1 dzialu I wykazu A). Dodaé réwniez trzeba,

ze zatwierdzenie Urzedu Gorniczego do pracy w podziemnych wyrobiskach uzyskat dopiero od 1988r.



Whbrew twierdzeniom, na ktore zdaje sie powolywaé apelujacy, Sad Okregowy

nie naruszyl granic swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem

ich wiarygodno$é i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkresla sie

w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci

(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966r., sygn. IT CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad

w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako caloé¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu

o tak ocenione dowody, nie moga wykazywac btedow, tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treéciag dowodow,
jakilogicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalefi dokonanych przez Sad pierwszej instancji,

w aspekcie wskazywanych przez skarzacego uchybien, nie sposob przyjaé¢ zasadno$ci jego argumentacji, ze Sad
Okregowy uznal dowolnie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze odwolujacy sie w
okresach objetych sporem nie wykonywatl pracy w szczegdlnych warunkach. Nie mozna przy tym pomina¢ konkluzji,
iz zarzuty,

z ktorymi wystapil skarzacy, w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania przyjetej wykladni i sposobu, w jaki Sad
Okregowy zastosowal prawo materialne.

Nie jest rowniez trafny poglad, iz Sad Okregowy, orzekajac w niniejszej sprawie,

po przeprowadzeniu szczegolowego postepowania dowodowego, winien byl

sie odnie$¢ do innych rozstrzygnie¢ dotyczacych pracownikéw przedsiebiorstwa (...), gdyz rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym,
ustala sie indywidualnie, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., przy
zalozeniu, iz zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnym charakterze, wylacza mozliwo$¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa przez sad (por. wyrok
SN dnia 22 lutego 2007r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81).

Trafnie zatem Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo podstaw do przyjecia,
ze ubezpieczony wypelnil przestanke w postaci posiadania wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy wymienionej
w wykazie A cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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