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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek-Grabowska
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. S. (G. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji ubezpieczonej G. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 23 wrzeénia 2015r. sygn. akt IX U 851/14

oddala apelacje.

/-/ SSO del. B. Torbus /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2139/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.03.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit G. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy gdyz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14.03.2014r. uznala, Ze nie jest ona niezdolna
do pracy.



Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane zarzucajac, ze stan jej zdrowia nie pozwala na powrét
do pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 23.09.2015r., sygn. akt IXU 851/14 Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku w punkcie 1 oddalil odwolanie ubezpieczonej a w punkcie 2 przyznal od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. R. tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu wynagrodzenie w wysokosci 90,00 zl oraz 20,70 zl z tytutu podatku VAT.

Sad Okregowy ustalil, ze G. S. ma wyksztalcenie §rednie pedagogiczne i kwalifikacje nauczyciela przedszkola. W
dniu 14.02.2014r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
10.01.2005r. i 31.01.2013r.

W dniu 10.01.2005r1. ubezpieczona wchodzace do przedszkola wpadla do niezabezpieczonej studzienki kanalizacyjnej
znajdujacej sie obok schod6éw i uderzyla calym cialem w schody. W wyniku tego wypadku przy pracy doznala urazu
twarzoczaszki bez nastepstw ortopedycznych i neurologicznych, ztamania lewego obojczyka bez nastepstw, ztamania
szyjki lewej lopatki z przemieszczeniem oraz pekniecia nasady blizszej lewej koSci promieniowej bez nastepstw.
Obrazenia te spowodowaly u ubezpieczonej uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5%.

W dniu 31.01.2013r. w trakcie zajeé¢ z dzie¢mi zostala potracona przez biegnace dziecko co spowodowalo, ze stracila
roéwnowage i bronigc sie przed upadkiem na

podloge calym ciezarem ciala runela na wyprostowane rece na niski stolik dzieciecy.

W wyniku tego wypadku ubezpieczona doznala urazu stawoéw barkowych skutkujacym 6% uszczerbkiem na zdrowiu.

Lekarz orzecznik ZUS a nastepnie komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14.03.2014r. stwierdziwszy u
ubezpieczonej nadciSnienie tetnicze wyréwnane, bez istotnych powiklan narzadowych, stan po kilku urazach
barkéw bez istotnego deficytu ruchowego stawéw barkowych i bez dysfunkcji manualnej oraz poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa i bioder bez istotnego deficytu statyczno-dynamicznego uznali, ze nie jest ona niezdolna
do pracy ani z ogblnego stanu zdrowia ani w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy wyplacil G. S. zasitki chorobowe od 4.02.2013r. do 30.03.2013r. oraz od 14.04.2013r. do 23.05.2013r.,
a takze od 1.03.2014r. do 18.04.2014r.
iod 26.03.2014r. do 13.08.2014r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

0d 13.03.2013r. G. S. podjela leczenie u reumatologa.

W okresie od 4.02 — 7.02.2013r. byla hospitalizowana z powodu krwawienia

z drog rodnych. W maju 2013r. przebyla incydent niedokrwienny moézgu, ma zaburzenia krzepliwosci krwi. Leczy sie
u foniatry z powodu zmian w krtani oraz u pulmonologa

z powodu zmian w plucach. W 2008r. byla leczona z powodu zakrzepu w lewej nodze

w obrebie podudzia.

W toku niniejszego postepowania w trakcie badania ubezpieczonej przez bieglych

z zakresu ortopedii, interny, ginekologii, neurologii oraz z zakresu medycyny pracy, ktorzy rozpoznali u niej przebyty
uraz stawu barkowego lewego w 2005r. ze zlamaniem obojczyka lewego, szyjki lopatki lewej, uraz obu stawow
barkowych w 2013r. z zespotem bolowym bez istotnego uposledzenia sprawnoéci, zmiany dyskopatyczne kregostupa
szyjnego i piersiowego z przewleklym zespolem bolowym bez klinicznych objawéw podraznienia korzeni nerwéw
rdzeniowych, przemijajace zaburzenia krazenia moézgowego, przebyta zakrzepice zylna koniczyny dolnej lewej z
obrzekiem limfatycznym podudzia lewego, torbiele watroby, guzki glosowe twarde, nadciénienie tetnicze, stan



po diagnostycznej abrazji kanalu jamy macicy w dniu 10.01.2013r., stan po zachowawczym leczeniu krwawienia
macicznego z prawidlowym obecnie stawem ginekologicznym w okresie menopauzalnym.

Nastepstwa urazéw barkéw doznanych w wypadkach przy pracy ubezpieczonej w 2005r. i 2013r. nie czynia jej
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Pozostale stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia, stany
chorobowe i zdrowotne odchylenia od stanu prawidlowego nie pozostaja w zaleznoéci z urazami doznanymi w
wypadkach przy pracy (opinie bieglych: E. M. z 11.06.2014r., k. 20-22, D. K. z dnia 12.12.2014r., k. 168-170, A. N. i
A. G. z dnia 13.02.2015r.,

k. 215-217, A. R. z dnia 13.06.2015r., k. 395-396).

Sad I instancji uznal opinie bieglych za rzeczowe i przekonywujace, zostaly one bowiem oparte na wszechstronnej
i szczegdlowej analizie dokumentacji lekarskiej, wynikach badan dodatkowych i bezposrednich. Biegli nalezycie
uzasadnili swoje stanowisko i wyjasnili wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia
ubezpieczonej i nie bylo potrzeby ich uzupelniania. Dlatego tez wniosek ubezpieczonej w tym zakresie Sad I instancji
oddalil.

Ocena stanu zdrowia ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem przy pracy dokonana przez bieglych jest zbiezna. W
sprawie wypowiedziato sie dwoch bieglych specjalistow

z zakresu ortopedii oraz neurolog, internista, ginekolog oraz specjalista z zakresu medycyny pracy a stan zdrowia
ubezpieczonej byl oceniany na przestrzeni dtugiego okresu czasu bo od czerwca 2014r. do czerwca 2015r. Orzekanie
przez lekarzy leczacych ubezpieczona czasowej niezdolno$ci do pracy w nastepstwie wypadku przy pracy ze stycznia
2013r. nie stanowi podstawy do zakwestionowania oceny jej stanu zdrowia dokonanej przez bieglych w zlozonych w
sprawie opiniach.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne.

Odwolujac sie do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznych z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322) i art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i
rentach z FUS (Dz. U. z 2015r., poz. 748 j.t.) Sad Okregowy wskazal, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy lub w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Przebyte urazy stawow barkowych w trakcie wypadkow nie spowodowaly istotnego uposledzenia ich sprawno$ci. W
prawym stawie barkowym ruchy zachowane sa w fizjologicznym zakresie a stawie lewym wystepuje ubytek ruchu
zgiecia i odwiedzenia o 10°

a wiec ograniczenie to jest niewielkie. Funkcja chwytna obu rak ubezpieczonej jak tez ruchowosci stanéw tokciowych
jest prawidlowa, silne dolegliwo$ci bolowe ustgpily po kilku tygodniach od urazéw a w razie okresowego ich nasilenia
sie moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy.

Nie ma zatem podstaw by uznaé, ze na skutek przebytych w wypadkach przy pracy

W 2005r. i 2013r. urazéw ubezpieczona w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy w charakterze nauczyciela
przedszkola. Po wypadku w 2005r. wrécila po wyleczeniu zlaman do pracy i prace §wiadczyta do 2013r. Z kolei po
wypadku przy pracy w 2013r. stosunek pracy z nig rozwigzano z powodu zmian organizacyjnych a nie z powodu
niezdolnoéci jej do pracy.

Whbrew twierdzeniu ubezpieczonej urazy barkow nie spowodowaly zadnych nastepstw neurologicznych. Nawet gdyby
przyjac, ze krwawienie z drég rodnych w lutym 2013r. bylo nastepstwem wypadku ze stycznia 2013r. (cho¢ w
ocenie bieglego ginekologa jest to malo prawdopodobne, to i tak nie spowodowalo ono niezdolnoéci do pracy)
inne wymienione w rozpoznaniach schorzenia maja samoistne przyczyny i nie pozostaja w jakimkolwiek zwigzku z
wypadkami przy pracy.



Skoro za$ ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w nastepstwie wypadkow przy pracy to prawo do renty w $wietle
cytowanej wyzej przepisu jej nie przystuguje.

Apelacje od wyroku wniosla ubezpieczona, a nastepnie zostala ona sprecyzowana przez
pelnomocnika ubezpieczonej.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w punkcie 1 zarzucil temu wyrokowi:

1. poczynienie przez Sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, iz ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy w zwiazku z wypadkami z 2005r. i 2013r.

w oparciu o opinie bieglego lek. med. A. R. (2) z dnia 13.06.2015r. oraz pozostale opinie wydane w sprawie, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do oddalenia odwotania ubezpieczonej, podczas gdy z zaswiadczen
lekarza leczacego ubezpieczona wynikalo, ze jest ona niezdolna do wykonywania pracy;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, tj. art. 286 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego lek. med. A. R. (2), podczas gdy przedmiotem opinii byly fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymagajace wiadomo$ci specjalnych, natomiast opinia uzupelniajaca byla konieczna ze wzgledu na niepelny
charakter opinii bieglego lek. med. A. R. (2) zdnia 13.06.2015r. (na ktorej opart sie Sad wydajac zaskarzone orzeczenie)
oraz zachodzace w sprawie watpliwoSci w zakresie niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy na tle zaswiadczenia lekarza
leczacego ubezpieczona stwierdzajacego jej niezdolnos¢ do pracy, ktore to uchybienie doprowadzilo do poczynienia
blednych ustalen faktycznych opisanych w zarzucie nr 1;

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, tj. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w postaci opinii bieglych lekarzy oraz zaswiadczen
wydawanych przez lekarzy leczacych ubezpieczona, w spos6b dowolny i wybiorezy z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodoéw polegajace na przyznaniu prymatu i kluczowego znaczenia opiniom bieglych wobec stanowisk
zawartych w za§wiadczeniach

lekarzy prowadzacych, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych opisanych

W zarzucie nr 1.

W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik ubezpieczonej wniost o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegtego lek. med. A. R. (2);

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie ubezpieczonej renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z
wypadkami w pracy wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji;

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych;

4. przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej

z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ubezpieczonej podnidsl, ze Sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne
polegajace na uznaniu, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkami z 2005r. i 2013r. w oparciu
o opinie oraz pozostale



opinie sporzadzone w sprawie, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do oddalenia odwotania
ubezpieczonej, na skutek oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego.

Biegly poddal ocenie wylacznie urazy konczyn gornych pomijajac problem zwiazany z krwawieniem z drog rodnych
ubezpieczonej pomimo, ze biegly ginekolog lek med. A. N. (2) wydajac opinie w tym zakresie stwierdzil, ze ,zwiazek
przyczynowo skutkowy do ktorego silnie jest przekonana opiniowana jest malo prawdopodobny, jednak definitywnie
nie mozna go wykluczyé”. Stad zawezajacy zakres opinii wymagal jej uzupelnienia we wskazanym zakresie.

Nadto dopuszczenie dowodu z opinii uzupekliajacej bylo uzasadnione na tle stanowiska lekarza leczacego
ubezpieczona, ktory stwierdzil, ze jest ona niezdolna do pracy.

Natomiast oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego Sad dopuscit sie naruszenia
art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poniewaz ocena stanu zdrowia, jako okolicznoé¢ faktyczna
(wymagajaca wiadomo$ci specjalnych), miala istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia.

Pelnomocnik ubezpieczonej zakwestionowal takze ocene opinii bieglych oraz dokumentacji medycznej w postaci
zaswiadczen lekarzy leczacych ubezpieczong, poniewaz biegli kategorycznie wskazywali, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy, podczas gdy lekarze prowadzacy ubezpieczong stwierdzali jej niezdolno$¢ do pracy, a
zaSwiadczenia lekarzy leczacych ubezpieczong stanowia jeden ze $rodkéw dowodowych

Dokonana przez Sad ocena nastapila z razacym przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw prowadzac do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a Sad nie podjal proby szczegbélowego uzasadnienia swojego stanowiska w omawianym
zakresie przyznajac prymat dowodom z opinii bieglych, przy jednoczesnym pominieciu stanowisk wyartykulowanych
wtreSci dokumentacji medycznej przezlekarzy zajmujacych sie na biezaco stanem zdrowia ubezpieczonej, co §wiadczy
o wybibrczej analizie i ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego. Uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, gdyz finalnie prowadzilo do oddalenia odwolania ubezpieczone;j.

Wobec przedstawionych zarzutéw zasadny jest wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad odwolawczy
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego. Z daleko idacej ostroznoéci, na wypadek uznania przez Sad odwolawczy,
ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci lub znacznej czeSci, w apelacji zawarto
wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku postepowania apelacyjnego ubezpieczona przedlozyla pismo procesowe

oraz dokumentacje na rozprawie apelacyjnej podtrzymala zarzuty apelacji oraz wniosek o uzupelienie opinii przez
bieglego z zakresu medycyny pracy. Oswiadczyta rowniez,

ze czeka obecnie na wynik RM glowy z uwagi na podejrzenie zmian w mozgu, ktore stwierdzit neurolog od dnia
wypadku z dnia 13.01.2013r. i ewentualne dalsze badanie TK glowy. Podala, ze od 2015r. leczy sie w Poradni Zdrowia
Psychicznego, na podstawie skierowania od neurologa w zwigzku z zanikiem pamieci i orientacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu.

W pierwszym rzedzie podkre$lenia wymaga, ze przedmiotem sporu jest stan
zdrowia ubezpieczonej na dzieh 20.03.2014r., to jest w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
odmawiajacej przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy

pracy.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze przy zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym brak jest
jakichkolwiek podstaw by zarzuci¢ zaskarzonemu wyrokowi Sadu Okregowego uchybienia przepisom tak przez btedne
ustalenie stanu faktycznego jak i bledna interpretacje przepisow.

Nie znalazl takze Sad Apelacyjny podstaw do uzupelienia opinii bieglego



ginekologa w zakresie krwawienia z drég rodnych, albowiem opinia bieglego ginekologa jest wyczerpujaca i odpowiada
na zadane przez Sad I instancji pytania w spos6b wyczerpujgcy, nie pomijajac faktu krwawienia ubezpieczone;j.

Za bezzasadne uznal Sad Apelacyjny zarzuty do opinii bieglego z zakresu ginekologii, ktory stwierdzil, ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ przyczyn krwawienia, jednak

nie oznacza to, zZe opinia jest niepelna. Istotnie biegly nie stwierdzil jednoznacznie, czy krwawienie jest spowodowane
wypadkiem przy pracy czy innymi zmianami np. menopauza, jednak pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia ze
wzgledu na to, ze krwawienie to nie powoduje niezdolnoéci do pracy.

Nadto zaden z pozostalych bieglych nie stwierdzil istnienia ani calkowitej ani nawet cze$ciowej niezdolnosci
ubezpieczonej do pracy.

Oczywistym jest, ze ubezpieczona dotknieta jest réznymi schorzeniami czy dolegliwoéciami, niemniej — w oparciu o
badania bieglych specjalistow z zakresu schorzen, na jakie skarzyla sie ubezpieczona — zadne z tych schorzen w dacie
wydania zaskarzonej decyzji nie powodowaly niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Nie sposo6b zatem zarzuci¢ Sadowi I instancji, iz oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii
bieglego Sad dopuscit sie naruszenia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poniewaz ocena stanu
zdrowia, jako okoliczno$¢

faktyczna (wymagajaca wiadomoSci specjalnych), miala istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia i wlagnie
za pomoca takich dowodéw zostala dokonana.

Nie mozna takze zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe orzeczenia
wnioskéw opinii bieglych stwierdzajacych brak niezdolnos$ci do pracy wobec przeciwnych stanowisk lekarzy
prowadzacych leczenie ubezpieczonej, bo choé stanowiska te wprawdzie stanowia dowod jako dokument prywatny, nie
maja jednak waloru bezstronnosSci w przeciwienstwie do dopuszczonego przez Sad dowodu z opinii biegltych sadowych
- lekarzy specjalistow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny — na mocy art. 385 k.p.c. — orzekl
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;.

/-/ SSO del. B. Torbus /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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