Sygn. akt ITI AUa 2020/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania A. B. (A. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego A. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 26 sierpnia 2015r. sygn. akt VIII U 67/15

oddala apelacje.

/-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2020/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2014r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu A. B. przyznania prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz nie spelil przestanek okreslonych w art. 4 i w art. 49 powolanej ustawy o emeryturach
pomostowych. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony wprawdzie legitymuje sie ponad 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym i ukonczyl 60 lat zycia, jednak nie wykazal, ze przepracowatl 15 lat w warunkach

szczegbdlnych w rozumieniu przedmiotowej ustawy, a jedynie 14 lat,
3 miesigce i 11 dni takiej pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony A. B. wnoszac o jej zmiane



i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie do takiej pracy organ
rentowy winien mu zaliczy¢ rowniez okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej od 29 pazdziernika 1974r. do 6
pazdziernika 1976r. W tym zakresie powolal sie na stanowisko judykatury, ktére jego zdaniem ma przemawiac¢ za
slusznoécia jego wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo organ rentowy podkreslil,

ze wskazana przez odwolujacego uchwata Sadu Najwyzszego odnosi sie wylgcznie do emerytur przyznanych na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, nie za$ do emerytury pomostowe;.

Wyrokiem z dnia 26.08.2015r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil odwolanie.
Sad ustalil:

Ubezpieczony A. B., ur. (...), w dniu 24 listopada 2014r. ponownie zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Weczesniej decyzja z dnia 7 maja 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do wnioskowanego
$wiadczenia. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji ale jego odwolanie i apelacja zostaly oddalone.

Spolka (...) S.A. z siedziba w P. wystawila ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze

w okresach: od 16 sierpnia 1974r. do 24 pazdziernika 1974r., od 4 listopada 1976r.

do 10 wrze$nia 1984r., od 11 pazdziernika 1984r. do 20 lipca 1988r., od grudnia 1988r.

do 13 czerwca 1989r. i od 1 sierpnia 1989r. do 30 czerwca 1991r. na stanowisku §lusarza remontowego - pracownika
stale i bezposrednio zatrudnionego przy konserwacji i remontach maszyn i urzadzen wydzialu hutniczego, tj. przy
pracach zwigzanych z produkcja olowiu

i przetworstwem tego metalu.

Ponadto w dniu 15 marca 2010r. ww. spétka wystawila odwolujgcemu zaswiadczenie potwierdzajace zajmowanie przez
niego stanowisk takich jak §lusarz remontowy i §lusarz.

Ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w  spoélce (...) byl pracownikiem oddzialu remontowego, wydzialu
mechanicznego. Faktycznie w tym czasie pracowal w brygadzie remontowej razem z innymi $lusarzami. Jego praca w
tym zakladzie polegala na remontach nieczynnych piecow do wytopu cynku i otowiu. Remont takiego pieca trwatl okolo
miesiaca, za$ wezedniej przed remontem piec byl wylaczany z produkceji i poddawany procesowi wychladzania, dopiero
po jego wychlodzeniu brygady remontowe przystepowaly do jego rozbidrki, a nastepnie ponownego zazbrojenia
konstrukcji i wymurowania z materialdbw ogniotrwalych. Ubezpieczony przy takim remoncie zajmowat sie rozbiorka
pieca i pracami zbrojarskimi, z kolei pracami zwiazanymi z murowaniem, zajmowatla sie brygada murarzy. Niezaleznie
od powyzszego ubezpieczony w spornych okresach zajmowal sie tez naprawami urzadzen wspotpracujacych z piecami,
jak przeno$nikow dostarczajgcych surowiec do tych piecow oraz przeno$nikéow i wagonikéw odbierajacych produkt
konicowy i zuzel, a takze lin napedowych do tych urzadzen. W tym czasie pracowal w obrebie tych urzadzen, ale rowniez
i w warsztacie, gdzie przygotowywal elementy do naprawy zuzytych czes$ci. Ubezpieczony, jak sam przyznal, nie
obstugiwal bezposrednio piecéw i ich infrastruktury, a jedynie zajmowatl sie ich naprawami i remontami.

Po dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...)

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za niezasadne podnoszac



w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
Ww rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast po myS$li art. 3 ust. 1, 4 i 7 ustawy prace w szczeg6élnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowacé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony

w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace
na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1. Za takich pracownikow uwaza
sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei zgodnie z art. 49 powolywanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) wdniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Bezspornie odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy

w szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 wobec czego poza sporem
pozostawalo tez, ze nie przystluguje mu uprawnienie

do $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 4 ustawy.



Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie, czy ubezpieczony spelnia warunki do nabycia
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Analiza treSci cytowanego przepisu art. 49 prowadzi do wniosku, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w stosunku
do os6b, ktore nie wykonywaly pracy po dniu 31 grudnia 2008r.oraz legitymuja sie wymaganym 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W kwestii nabycia emerytury pomostowej na podstawie ww. regulacji wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 marca 2012r. (w sprawie II UK 164/11), gdzie podkreslil, ze: ,Warunkiem skutecznego ubiegania
sie 0 emeryture pomostowa

w $wietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U.

Nr 237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub o
szczegblnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych
warunkach po wejéciu w zycie ustawy

o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009r. Z kolei osoba ubiegajaca sie

o emeryture pomostowa, ktdra nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub

o szczeg6lnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegodlnej" wedtug poprzednio
obowiazujacych przepisbw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wodwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).”

Powyzsze oznacza, ze kryterium weryfikacji szczegdlnego charakteru prac wykonywanych do dnia 31 grudnia 2008r.
stanowia przepisy nowej ustawy, tj. ustawy o emeryturach pomostowych, a nie dotychczas obowiazujace, tj. przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Bezposrednia konsekwencja
tego jest obowigzywanie wykazu prac w warunkach szczeg6lnych z ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19
grudnia 2008r. W wykazie tym brak jest stanowiska operatora Slusarza remontowego, zatem wykonywana przez niego
prace w spornych okresach nalezy przyporzadkowaé do jednego z rodzajow pracy wymienionych we wspomnianym
wykazie. Odwolujacy podnosi, Ze jego prace w spornych okresach nalezy zaliczy¢ do prac wymienionych pod pozycja
10, tj. prace bezposrednio przy obsludze agregatow i urzadzen do produkcji metali niezelaznych.

Praca ubezpieczonego w spornych okresach, nie odpowiada wyzej wymienionemu rodzajowi pracy, bowiem
ubezpieczony, jak sam przyznal, nie wykonywal bezposredniej obstugi tych urzadzen, a jedynie dokonywal ich
remont6éw i napraw, w dodatku przewaznie

w okresie ich wylaczenia z produkeji, zajmowal sie tez naprawa i remontami urzadzen pomocniczych, jak podajniki,
czy wagoniki.

Taka ocena jego pracy w trakcie calego zatrudnienia w spolce (...) powoduje, ze bezprzedmiotowym staje sie
rozwazanie zarzutu odwolujacego, odnosnie zaliczenia pelnienia przez niego stuzby wojskowej, w trakcie zatrudnienia
u tego pracodawcy, bowiem nawet pozytywna odpowiedZ na to pytanie nie spowoduje, ze odwolujacy bedzie
legitymowal sie taka praca w iloSci wymaganej w ustawie.

Skoro ubezpieczony nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w art. 49, to brak
jest podstaw do przyznania mu §wiadczenia
W oparciu o ten przepis.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl ubezpieczony zarzucajac:

- naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,



a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, brak jakiegokolwiek
odniesienia sie przez Sad I instancji

w uzasadnieniu skarzonego wyroku do dowodéw z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy, a §wiadczacych
o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w przedsiebiorstwie (...) S.A., a ponadto
poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie do przez Sad i instancji do odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej
stuzby wojskowej i uznanie rozpatrywania tejze kwestii za bezprzedmiotowa;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w spolce (...) nie odpowiada tresci zalacznika 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, a mianowicie wykazowi prac w szczeg6lnych warunkach, a zatem dokonanie blednego ustalenia,

iz ubezpieczony nie wykonywal w tymze zakladzie pracy w warunkach szczegélnych uprawniajacej go do skorzystania
z prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy ubezpieczony bedac zatrudnionym w przedsiebiorstwie (...) S.A. na
stanowisku §lusarza remontowego - pracownika stale i bezposrednio zatrudnionego przy konserwacji

i remontach maszyn i urzadzeh wydzialu hutniczego wykonywal prace przy produkcji olowiu i przetwoérstwie
tego metalu, co odpowiada zakresowi prac ujetych w pozycji nr 6 oraz 10 zalacznika 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, a mianowicie prace bezposrednio przy obstludze agregatow i urzadzen do produkeji metali niezelaznych
oraz prace bezposrednio przy obsludze wielkich piecow oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych, co winno
skutkowa¢ uznaniem tego okresu zatrudnienia wraz z okresem stuzby wojskowej, za okres pracy w warunkach
szczegoblnych uprawniajacy do przyznania prawa do emerytury pomostowej;

ewentualnie

- naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 49 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy

o emeryturach pomostowych poprzez bledna wykladnie definicji ustawowej ,pracy

w warunkach szczegblnych”, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie wskazanego przepisu i dokonanie wykladni
ww. zwrotu jako pracy literalnie odpowiadajacej nazwa jednej z pozycji zalacznika nr 1 do wskazanej ustawy, a
przeto poprzez zaniechanie w procesie oceny faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci, podczas
gdy prawidlowa wykladnia naruszonych przepis6w nakazuje przy ocenie pracy w warunkach szczegbdlnych dokonaniE
oceny rodzaju powierzonej pracy w kontekScie czynnikoéw ryzyka, ktore niesie dla pracownika, a ponadto poprzez
przyjecie, ze kryterium kwalifikacji szczegblnego charakteru prac wykonywanych do dnia 31 grudnia 2008 r. stanowia
jedynie przepisy nowej ustawy,

tj. przepisu ustawy o emeryturach pomostowych, a nie dotychczas obowigzujace przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, podczas gdy pracownikami wykonujacymi prace w warunkach
szczegblnych i w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych sg takze
osoby wykonujace przed dniem wej$cia w zycie ustawy prace w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, o czym stanowi art. 3 ust. 7 ustawy;

- naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz.U.
nr 44, poz. 220), w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 1974 r., a mianowicie wlasciwym dla dnia rozpoczecia
przez ubezpieczonego pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim - 29 pazdziernika 1974 r., poprzez
niewlaéciwe zastosowanie tegoz przepisu i uznanie, ze bezprzedmiotowym jest rozpatrywanie kwestii zaliczenia
ubezpieczonemu zasadniczej sluzby wojskowej do czasu pracy

w warunkach szczegolnych, podczas gdy zgodnie z treécia tego przepisu okres odbytej zasadniczej lub okresowe;j
shuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy.



Wskazujac na przytoczone podstawy, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania
ubezpieczonemu emerytury pomostowej oraz zasadzenia zwrotu kosztéow procesu ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do kwestii czy ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych a $ciélej czy posiada wymagany okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad I instancji uznal, Ze postepowanie dowodowe wykazalo, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach pomostowych.

W $wietle treSci zarzutéow apelacyjnych kluczowa kwestig dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy jest zatem
prawidlowosé poczynionych w tym wzgledzie przez Sad I instancji ustalen faktycznych i tym samym prawidlowosé
dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie

o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec

z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Odnoszac te uwagi ogdlne do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela

i przyjmuje za wiasne. Skarzacy nie wykazal bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza
schematy logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo
jednoznacznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, natomiast skutecznos¢ procesowych zarzutéw apelacji zalezna
byla wlasnie

od wykazania powyzszego.

W szczegblnosci logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego sa wnioski wysnute przez Sad I instancji
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz na podstawie zeznan
ubezpieczonego, co do tego jaka prace ubezpieczony wykonywal i czy byla to praca w warunkach szczegblnych.

Pracodawca ubezpieczonego wystawil mu co prawda $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, ale nalezy
zauwazyc, ze samo wydanie pracownikowi §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nie przesadza
o tym, Ze taka praca rzeczywiécie byla przez niego wykonywana i nie pozbawia Sadu mozliwo$ci zweryfikowania tresci
tego dokumentu.

Nadto pracodawca skarzacego wskazane w tymze Swiadectwie stanowisko pracy zakwalifikowal jako prace w
warunkach szczego6lnych opierajgc sie na treSci zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z
dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego.



Tymczasem wykonywanie pracy na stanowisku okre$§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktoérej nie wymieniono w
wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) nie uprawnia do uzyskania emerytury
w wieku nizszym na podstawie art.184 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Jedynie bowiem te prace, ktére sa wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia sg
pracami w szczegolnych warunkach dajacymi prawo do emerytury.

W tej sytuacji w pelni zasadne bylo zweryfikowanie tresci tego Swiadectwa
i poczynienie ustalen co do rodzaju wykonywanej przez skarzacego pracy i warunkow,
w jakich byla §wiadczona na podstawie innych dowodow.

Zasadne bylo takze dokonanie oceny, czy wykonywana przez skarzacego wowczas praca jest pracag w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela bowiem zapatrywania prawne przedstawione
w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji oraz powolywanego w nim wyroku Sadu Najwyzszego w przedmiocie zasad
nabywania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tej sytuacji powtarzanie tej argumentacji w tym miejscu jest catkowicie zbedne.

Wreszcie w $wietle poczynionych ustalen uprawiona byla konstatacja,

ze wykonywana przez skarzacego praca nie odpowiada pracy okre$lonej pod pozycja 10 wykazu stanowiacego zatacznik
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. pracy bezposrednio przy obsludze agregatéw i urzadzen do produkcji
metali niezelaznych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w $§wietle poczynionych

w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, wykonywanych przez skarzacego prac nie mozna uznac za prace
bezposrednio przy obstudze agregatéw i urzadzen do produkeji metali niezelaznych, to skarzacy nawet po zaliczeniu
okresu sluzby wojskowej nie legitymowalby sie wymaganym przez przytoczone przepisy stazem pracy w warunkach
szczegblnych, zatem Sad I instancji prawidlowo uznal, iz bezprzedmiotowym bylo rozwazanie zarzutu skarzacego,
odno$nie zaliczenia pelnienia przez niego stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong podstaw.
/-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda
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