Sygn. akt ITT AUa 1947/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. J. (A. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 7 lipca 2015r. sygn. akt VIII U 1382/14

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz A. J. kwote 135 zl
(sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA M. Pierzycka-Pajgk /-/SSO del. B. Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITII AUa 1947/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyl ubezpieczonej A. J. wysoko$¢
renty od najblizszego terminu platnoSci Swiadczenia tj. od 1 czerwca 2014r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz
ubezpieczonej przystuguje renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do 30 kwietnia 2017r., gdyz orzeczeniem



komisji lekarskiej ZUS z dnia 14 kwietnia 2014r., wydanym w trybie nadzoru orzeczniczego, ubezpieczona zostala
uznana za czeSciowo niezdolna do pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przywrocenie prawa do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wskazujac, ze $§wiadczenie rentowe ubezpieczonej obnizono w oparciu o art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015r. Sqad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. J. prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, poczynajqc od 1 czerwca 2014r. na okres do 31 grudnia 2016r.

Na podstawie akt organu rentowego oraz opinii bieglych sadowych neurologa

E. M. oraz ortopedy K. W. z 13 wrze$nia 2014r. wraz

z opinig uzupetniajaca z dnia 4 stycznia 2015r. oraz opinii bieglego urologa W. S. z dnia 30 pazdziernika 2014r. wraz
z opinia uzupelniajaca z dnia 10 marca

2015r. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona A. J. (ur. (...)) ma wyksztalcenie $rednie i wykonywala prace
administracyjno — biurowe.

W dniu 29 pazdziernika 2013r. ubezpieczona wniosla o przyznanie jej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 5 grudnia 2013r., zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy od 6
marca 2006r. do 31 grudnia 2016r.

Orzeczenie zostalo wydane w oparciu o badanie ubezpieczonej oraz dokumentacje medyczna, w tym wyniki badan
obrazowych.

W oparciu o powyzsze orzeczenie, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 24 grudnia 2013r.
przyznano ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2013r. (tj. od miesigca zlozenia wniosku) prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnosci

do pracy.

Sad I instancji ustalil, takze, iz naczelny lekarz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 26 marca 2014r.
skierowal sprawe A. J. do ponownego rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS w trybie nadzoru orzeczniczego — na
podstawie

art. 14 ust. 5, pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2014r. komisja lekarska ZUS, na podstawie dokumentacji lekarskiej, po
przeprowadzeniu badania przedmiotowego oraz w oparciu o dokumentacje medyczng, w tym wyniki badan
obrazowych uznala, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 6 marca 2006r. do 30 kwietnia 2017r.
Komisja

lekarska ZUS uznala, ze stwierdzone u opiniowanej objawy dysfunkcji ukladu ruchu oraz stanu neurologicznego
skutkujg znacznym stopniem upo$ledzenia sprawnosci organizmu

iuzasadniajg uznanie dtugotrwalej czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Z uwagi na mozliwo$¢ przywrocenia sprawnosci
organizmu w drodze leczenia i rehabilitacji stwierdzili okresowa cze$ciowa niezdolnosé do pracy.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, w dniu 23 maja 2014r. organ rentowy

przeliczyl ubezpieczonej wysoko$é §wiadczenia rentowego od 1 czerwca 2014r. uznajac, iz ubezpieczonej przyshuguje
renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres do

30 kwietnia 2017r.



Powyzsza decyzje zaskarzyla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i przywrocenia prawa do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Na podstawie zespotowej opinii z dnia 13 wrze$nia 2014r. bieglych specjalistow neurologa E. M. oraz ortopedy K. W.
Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona cierpi na niedowlad wiotki koniczyny dolnej prawej po przebytym

W marcu 2006r. zapaleniu poprzecznym rdzenia kregowego z upo$ledzeniem sprawno$ci chodu, zmiany
zwyrodnieniowe kolana prawego z umiarkowana manifestacjg kliniczna, zmiany zwyrodnieniowe-dyskopatyczne
kregostupa ledzwiowego i piersiowego z okresowym zespolem bélowym oraz pecherz neurogenny na podtozu choroby
podstawowej. W ocenie bieglych ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy z ogolnego stanu zdrowia.
Biegli stwierdzili istotne zmniejszenie sprawno$ci i wydolnosci chodu, powodujace ograniczenie mobilno$ci badane;.
Zmiany zmniejszajace sprawnoé¢ fizyczna sa nastepstwem poprzecznego zapalenia rdzenia kregowego w odcinku
piersiowym z niedowladem

wiotkim koniczyny dolnej prawej, zaburzeniami czucia odpowiednimi do stopnia i poziomu uszkodzenia rdzenia
kregowego. Dysfunkcja miesni konczyny dolnej prawej jest

przyczyna przerostu stawu kolanowego i wymaga zastosowania odpowiedniej protezy.

Nie stwierdzono zaburzen czynno$ciowych w konczynach gérnych. W ocenie ortopedy i neurologa ubezpieczona
jest zdolna do pracy lekkiej, siedzacej, wykonywanej w ramach aktywnoéci zawodowej. Natomiast zaburzenia
oddawania moczu, ktére moga by¢ czynnikiem rzutujacym w stopniu istotnym na mozliwo$¢ wypelniania obowiazkéw
zawodowych winny by¢ ocenione przez bieglego urologa.

Na skutek zarzutéw ubezpieczonej, biegli sporzadzili w dniu 4 stycznia 2015r. opinie uzupelniajaca — przy
uwzglednieniu wyniku rezonansu magnetycznego stawu kolanowego prawego z 2 grudnia 2014r. - podtrzymujac w
calo$ci wnioski z opinii zasadniczej z dnia

13 wrzesnia 2014r.

Z kolei w opinii z dnia 30 pazdziernika 2014r. biegly urolog W. S.,

po rozpoznaniu u opiniowanej nadreaktywnego pecherza moczowego stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest catkowicie
niezdolna do pracy, moze bowiem pracowaé¢ w warunkach specjalnych przy nieograniczonym dostepie do toalety oraz
przy odpowiednim rezimie ptynowym.

W pi$mie z dnia 28 listopada 2014r. ubezpieczona zarzucila, iz opinia
bieglego urologa jest niewiarygodna, gdyz zostala wydana bez przeprowadzenia badania urodynamicznego
ubezpieczonej.

W opinii uzupelniajacej z dnia 10 marca 2015r. biegly urolog W. S. potwierdzil, iz badana nie jest calkowicie niezdolna
do pracy. Jak wskazat analiza

wynikdw badania urodynamicznego, wykonanego w dniu 16 stycznia 2015r. potwierdza nadreaktywno$¢ pecherza
moczowego z wyciekiem. Jednak w ocenie urologa opiniowana moze wykonywac prace, w ktérych zapewniono by
jej dostep do toalety bez specjalnych ograniczen. Biegly wskazal, ze przy odpowiedniej kontroli podazy plynow,
samokontroli oddawania i trzymania moczu, co jest podstawa w postepowaniu w leczeniu nadreaktywnego pecherza
oraz zastosowaniu nowoczesnych lekdw mozna zdecydowanie ograniczy¢ ilo§¢ oddan moczu np. w czasie pracy i
zredukowa¢ parcia naglace do minimum.

Wezwany do wyjasnienia, czy i jakie nowe dowody lub ujawnione okolicznos$ci

o ktorych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej istniejace przed wydaniem decyzji z dnia 24 grudnia
2013r. przyznajacej ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy byly podstawa zmiany tej
decyzji, w piSmie procesowym

z dnia 7 maja 2014r. organ rentowy wskazal, iz badanie ubezpieczonej przez komisje lekarska nie jest wznowieniem
postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej. Podstawe wznowienia postepowania stanowi § 13
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania niezdolno$ci do pracy.



Dalej Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona byla badana przez bieglych wlasciwych specjalnos$ci, ktorzy wydawali
opinie dotyczace stanu zdrowia poszczegdlnych organéw i nie ocenili jej zdolno$ci do pracy w ujeciu kompleksowym
i wniosla o powolanie kolejnego bieglego, ktory oceni kompleksowo jej stan zdrowia. Wedlug lekarzy prowadzacych
winna poddaé¢ sie operacji lekotki, do ktorej przeciwwskazaniem jest z kolei ogélny stan jej zdrowia, ktory
uniemozliwia jej rehabilitacje. Nadto ustalono, ze wskutek dziewiecioletniego uzywania kul ma uszkodzony lewy
lokieé.

Sad I instancji ustalil takze, iz orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania

o Niepelnosprawnosci w T. z dnia 9 marca 2015r. ubezpieczona zostala zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci w powodu schorzen ukladu ruchu od

3 lutego 2015r. do 31 marca 2018r.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 14 ust. 2d,

art. 107, art. 114 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748) oraz § 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004r. w
sprawie orzekania niezdolno$ci do pracy uznajac, ze odwolanie ubezpieczonej jest uzasadnione.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzit wprawdzie postepowanie dowodowe
obejmujace dowody z opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i urologii, ale ostatecznie nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zdaniem bowiem Sadu I instancji organ rentowy nie mial podstaw faktycznych ani prawnych do wzruszenia
prawomocnej decyzji z dnia 24 grudnia 2013r.

Sad ten podkreslil, ze w niniejszej sprawie, po przyznaniu ubezpieczonej

Swiadczenia prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 24 grudnia 2013r. nie doszlo do ujawnienia nowych
okoliczno$ci i dowodow, ktore pozwalalby na wzruszenie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 5 grudnia 2013r.
Wydajac orzeczenie w dniu 14 kwietnia 2014r. komisja lekarska ZUS, poza badaniem ubezpieczonej, oparla sie na tej
samej dokumentacji medycznej i wynikach badan, w oparciu o ktéra zapadlo orzeczenie

lekarza orzecznika. Nie doszlo zatem do ujawnienia nowych dowodéw lub okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1
ustawy, ktore mialyby wplyw na prawo odwolujacej do §wiadczenia lub jego wysoko$éé a jedynie do odmiennej oceny
stanu zdrowia opiniowanej

w oparciu o te sama dokumentacje medyczna.

Nadto wskazano, ze Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie skorzystal

z mozliwoS$ci przewidzianej w art. 14 ust. 2d ustawy emerytalnej i nie zglosit w terminie

14 dni od dnia wydania decyzji z dnia 24 grudnia 2013r. zarzutu co do jej wadliwoSci.

Brak bylo réwniez podstaw do zmiany prawomocnej decyzji w trybie art. 107 ustawy emerytalnej, gdyz nie nastapita
zadna zmiana w stanie zdrowia ubezpieczonej po wydaniu powyzszej prawomocnej decyzji, a dokonano jedynie
odmiennej jego oceny.

Na koniec swych rozwazan Sad Okregowy podnidsl, Zze podstaw do wznowienia postepowania nie daje rowniez
powolany przez organ rentowy w pi$mie z dnia 7 maja 2015r. § 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania niezdolnoSci do pracy. Przepis ten jest wedlug Sadu I instancji
jedynie przepisem wykonawczym regulujacym postepowanie orzecznicze, w tym nadzér nad orzeczeniami lekarzy
orzecznikow ZUS, nie daje natomiast podstaw do wzruszenia prawomocnej decyzji administracyjne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy orzekl na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. jak w sentencji.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidést organ rentowy.



Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucit mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez niezasadne przyjecie, ze nie zaszla
zadna nowa okoliczno$é po prawomocnoéci decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, gdy tymczasem ta nowa okoliczno$cia bylo badanie komisji lekarskiej ZUS uznajacej
ubezpieczona za osobe czeSciowo niezdolna do pracy, co zostalo potwierdzone opiniami bieglych sadowych w
postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
przez jego niezastosowanie, art. 114 ust. 1 przez jego niewlasciwa wykladnie co spowodowalo niestuszne przyjecie
pogladu prawnego, ze organ rentowy nie mial prawa w okresie do 30 kwietnia 2017r. zmiany decyzji

o przyznaniu ubezpieczonej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy na rente

z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczona wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998r., IT CKN 923/97 - OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999r., I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000r., I CKN 356/98 - LEX nr 50863; z dnia
7 kwietnia 2004r., IV CK 227/03 - LEX

nr 585855; z dnia 20 maja 2004r., II CK 353/03 - LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 20009r.,

IV CSK 110/09 - LEX nr 518138; z dnia 277 kwietnia 2010r., II PK 312/09 - LEX nr 602700).

Odnoszac sie tylko do podnoszonych w apelacji zarzutoéw w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut dotyczacy
bledu w ustaleniach faktycznych, chociaz w ich kontekscie skarzacy wskazuje takze na naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 107 i art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do
ktorych Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czesci rozwazan.

Sad odwolawczy stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic
jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do
ktbrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapic badz poprzez jego btedna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie treéci okreslonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2001r., I CKN 102/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000r., II CKN 300/00; z 19
stycznia 1998r.,

I CKN 424/97 - OSNC 1998/9/136).



Jezeli wiec chodzi o poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne to - wbrew temu co podnosi apelujacy
- slusznie przyjeto, ze w niniejszej sprawie nie zaszla po wydaniu prawomocnej decyzji z dnia 24 grudnia 2013r.
zadna nowa okoliczno$¢, ktora uzasadnialaby wzruszenie tejze decyzji. Powyzsze zreszta przyznaje poérednio sam
apelujacy wskazujac, ze taka okoliczno$cia miatoby by¢ samo badanie ubezpieczonej - dokonane w trybie nadzoru po
uprawomocnieniu sie powyzszej decyzji - przez komisje lekarska ZUS.

Powyzszy zarzut apelujacego zdaje sie sprowadzac w istocie do twierdzenia, iz doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przy czym skarzacy, stawiajac powyzszy zarzut, nie wskazal przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie Sadu
Okregowego, a w szczeg6lnosci nie okreslil kryteriow oceny, ktore Sad ten naruszy! przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Samo stwierdzenie

o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry

w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 13 wrzeénia 2012r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454). Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania

lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku

z dnia 12 pazdziernika 2012r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie
swobodnej oceny dowodow. Nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac
w procesie wnioskowania logiczne

izgodne z do$wiadczeniem zyciowym rozumowanie.

Przechodzac natomiast do zasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 107 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego niezastosowanie
iart. 114 ust. 1 tej ustawy przez jego niewlasciwa wykladnie, Sad Apelacyjny rowniez uznaje je za caltkowicie chybione.

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody"
i "ujawnione okolicznoéci" istniejace przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa
do emerytur i rent. Odnoszac sie do pierwszej podstawy ponownego ustalania prawa do Swiadczen lub ich wysokosci,

nalezy stwierdzi¢, ze o ile organ rentowy nie posiada uprawnien do dokonywania niekorzystnej zmiany pierwotne;j
(ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢) decyzji w oparciu o odmienng (powt6rna)

ocene dowoddw zebranych w poprzednim postepowaniu (zob. uchwale siedmiu sedziow

Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003r., III UZP 5/03, OSNPUSISP 2003, nr 18, poz. 442 z aprobujaca glosa 2 K.
Slebzaka oraz wyroki Sadu Apelacyjnego: w Katowicach z dnia

30 maja 2001r., III AUa 2508/00, PP 2002, nr 10 i w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 2013r.,

IIT AUa 322/13, LEX nr 1331107), o tyle wzruszenie takiego rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone w sytuacji
przedstawienia nowych dowodoéw podwazajacych wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym dowodo6w uzyskanych juz po wydaniu decyzji ZUS, pod warunkiem jednak, ze wynikajg z nich fakty powstale
przed tym momentem (zob. R. Babifiska, Wzruszalno$¢ (...), s. 123).

Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwoéci, iz organ rentowy nie mial podstaw faktycznych
i prawnych do skierowania sprawy ubezpieczonej do ponownego rozpoznania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, gdyz nie dysponowal, ani nowa dokumentacja medyczna, ani innymi nowymi okolicznoSciami.
Natomiast — jak juz wyzej wskazano — z calg pewno$cia nie sposéb uznaé¢ za taka nowa okoliczno$¢, ponownie
przeprowadzonego badania ubezpieczonej przez komisje lekarska ZUS w dniu 14 kwietnia 2014r. w oparciu o
dotychczas znana dokumentacje medyczna. Takie postepowanie organu rentowego $wiadczy jedynie o dokonaniu
odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczone;j.



Na marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze apelujacy w toku postepowania sadowego sam sobie zaprzecza, raz
wskazujac, iz ponowne badanie ubezpieczonej przez komisje lekarska ZUS nie nastapito w oparciu o art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, lecz na podstawie § 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004r.
w sprawie orzekania niezdolnoéci do pracy, a drugim razem podnoszac w zarzucie apelacyjnym,

iz podstawa ponownego ustalenia prawa ubezpieczonej do Swiadczenia rentowego jest jednak nowa okolicznos¢ w
postaci badania komisji lekarskiej ZUS (k. 105 a.s.).

Powyzsza niekonsekwencja organu rentowego jednoznacznie wskazuje, ze organ rentowy podejmujac w dniu 26
marca 2014r. decyzje o skierowaniu A. J. na ponowne badania przed komisja lekarska ZUS, nie dysponowal zadnymi
nowymi dowodami czy tez innymi nowymi okoliczno$ciami, a p6Zniejsza zmiana argumentacji organu rentowego
w tym zakresie miala jedynie na celu dostosowanie sie do stanowiska zajetego przez Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie Sad I instancji przyjal, ze naprawienie domniemanego przez organ rentowy
bledu co do ustalen nie moze nastapié¢ na podstawie

art. 107 ustawy emerytalnej, jak tez w wykonaniu uprawnien nadzorczych Prezesa ZUS,

gdy po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen nie zostang przedlozone

nowoS$ci wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Powyzsze stanowisko zajmuje zaréwno judykatura (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 190/13, OSNP 2015/2/28; uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003r.,

III UZP 5/03, OSP 2004/7-8/84 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

19 listopada 2014r., III AUa 3249/13, Biul. SAKa 2015/1/38-39) jak i doktryna (Antonéw Kamil (red.), Bartnicki
Marcin, Suchacki Bartosz, Zieleniecki Marcin, Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, LEX
2014).

Skoro zatem organ rentowy w sposéb niedopuszczalny wzruszyl swoja prawomocng decyzje z dnia 24 grudnia 2013r.
to takie postepowanie — mimo wydanych w sprawie opinii bieglych - musialo skutkowac zmiang zaskarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny doszed} do wniosku, iz zaprezentowane w §rodku odwolawczym poglady
apelujacego, nie zastuguja na uwzglednienie, dlatego na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, uznajac ja
za bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, Sad 11

instancji rozstrzygngl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania, przy zastosowaniu stawek wynagrodzenia okreslonych w § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 — tekst jednolity).
Natomiast Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku ubezpieczonej w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem Okregowym z uwagi na brak rozstrzygniecia w tym zakresie w zaskarzonym wyroku.
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