Sygn. akt ITIT AUa 1928/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016r. w Katowicach
sprawy z odwolania J. K. (J. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
skarga na milczenie organu rentowego

na skutek apelacji ubezpieczonego J. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 6 lipca 2015r. sygn. akt IX U 189/15

oddala apelacje.
/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA L.Jachimowska /-/SSO del. A.Petri Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1928/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K. wnidst skarge na milczenie organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.,
polegajace na niewykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Oérodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 24
sierpnia 2003r., wydanego w sprawie o sygn. akt IX U 489/03. Ubezpieczony wskazal, ze w sprawie

tej uznano za udowodniony, jako sktadkowy, okres jego zatrudnienia od 30 lipca 1969r.

do 28 sierpnia 1969r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)

w K. - w Studenckim OHP, na co Sad wskazal w uzasadnieniu tego wyroku. Tymczasem, organ rentowy nie uznal tego
okresu twierdzac, iz ,,okres ten zostal przez Sad oddalony”.



Organ rentowy wniost o odrzucenie skargi i zasadzenie od ubezpieczonego na jego rzecz kosztdéw zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl podnoszac, ze w Swietle sentencji powolanego przez ubezpieczonego wyroku wydanego

w sprawie o sygn. akt IX U 489/03 oraz tresci art. 477° § 3 k.p.c.. brak uzasadnienia do jej zlozenia.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
oddalitl odwolanie - skarge na milczenie organu rentowego

i zasqdzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 120 zI tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze decyzjg z dnia 6 listopada 2002r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury gorniczej od 16 listopada 2002r., zawieszajgc rownocze$nie jej wyplate, z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia. Decyzja z 22 listopada 2002r. organ rentowy podjal wyplate emerytury, ustalajac ponownie jej
wysoko$¢. Uwzglednil przy tym sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od 30 lipca 1969r.

do 28 sierpnia 1969r. w (...) Przedsiebiorstwie (...),

do ktérego ubezpieczony zostal skierowany w ramach OHP.

Decyzja z 24 marca 2003r. organ rentowy obnizyl wysoko$§é emerytury gorniczej ubezpieczonego wskutek przeliczenia
$wiadczenia w zwigzku ze skorygowaniem stazu pracy i wylaczeniem spornego okresu pracy od 30 lipca 1969r. do
28 sierpnia 1969r. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zamieszczone zostalo przy jego odwolaniu z 22 kwietnia
2003r. od decyzji z 25 marca 2003r., co uszlto uwadze organu rentowego, jak i Sadu rozpoznajacego sprawe. Sprawe z
odwolania od ostatniej wymienionej decyzji rozpoznawano przy tym po polaczeniu z odwolaniami ubezpieczonego od
innych decyzji organu rentowego. Ubezpieczony kwestionowal w nich niezaliczenie przez organ rentowy do ustalenia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego i wysoko$ci $wiadczenia m.in. spornego okresu jego zatrudnienia od 30 lipca 1969r.
do 28 sierpnia 1969r.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2003r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX U 489/03, Sad Okregowy w punkcie
pierwszym umorzyl postepowanie w takiej czesci objetej decyzjami z 7 marca 2003r. oraz z 22 listopada 2002r.,
ktérymi organ rentowy cze$ciowo uwzglednil odwolania i oddalil odwolania w pozostalym zakresie od decyzji
kapitalowych z 13 czerwca 2002r., 7 pazdziernika 2002r. i z 7 marca 2003r. Ponadto, w punkcie drugim wyroku Sad
ten oddalit odwolania w catoéci od decyzji dotyczacych wysokoSci emerytury z 22 listopada 2002r., 29 stycznia 2003r.
iz 25 marca 2003r. We wszystkich wymienionych w tresci wyroku decyzjach, dotyczacych wysoko$ci emerytury,
organ rentowy nie uwzglednil jedynie okresu od 1 pazdziernika 1970r. do 30 wrze$nia 1974r. W tym tez zakresie Sad
rozpoznawal sprawe w przedmiocie wysoko$ci emerytury ubezpieczonego i w tym zakresie oddalil jego odwolania,
natomiast cze$ciowe umorzenie postepowania dotyczylo wylacznie decyzji kapitalowych. Zar6wno z rubrum, jak i z
sentencji wyroku wydanego w sprawie IX U 489/03 wynika, iz Sad nie rozpoznawal odwolania ubezpieczonego od
decyzji z 24 marca 2003r.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego od tego wyroku, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2006r., wydanym w
sprawie o sygn. akt III AUa 3715/04, Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzony wyrok wylacznie w zakresie
zastosowania do miesiaca pracy gorniczej ubezpieczonego przelicznika 1,8 (w miejsce 155 miesiecy zaliczono 156
miesiecy),

a w pozostalym zakresie oddalil apelacje.

Dnia 20 maja 2014r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o dokonanie wykladni wyroku z 24 sierpnia 2004r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt IX U 489/03 i rozstrzygniecie watpliwosci, czy Sad w wyniku przeprowadzonego
postepowania uznal za sktadkowy okres jego pracy od 30 lipca 1969r. do 28 sierpnia 1969r., ktéry byl przedmiotem
jego odwolania

od decyzji z 7 marca 2003r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego i od decyzji z 24 marca 2003r. 0 zmniejszeniu wysokosci
emerytury, wskazujac, ze decyzja z 24 marca 2003r. nie zostala wymieniona ani w sentencji, ani w uzasadnieniu tego
wyroku. Postanowieniem z dnia

10 czerwca 2014r. Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o wykladnie wyroku z dnia



24 sierpnia 2004r. wskazujac, ze nie stwarzal on stronom trudnoéci w jego zrozumieniu, wladciwy sens wyroku
zostat szczegbdlowo przedstawiony w pisemnym uzasadnieniu wyroku, gdzie przytoczono tre$¢ zaskarzonych decyzji
organu rentowego, ktére byly przedmiotem rozpoznania. Sad wskazal przy tym, iz postepowanie to nie obejmowalo
decyzji z 24 marca 2003r. i niepowolanie jej w sentencji wyroku nie wynikato z bledu Sadu, lecz z braku odwolania
ubezpieczonego od tej decyzji. Zazalenie ubezpieczonego na powyzsze postanowienie zostalo oddalone przez Sad
Apelacyjny w Katowicach postanowieniem

z 8 wrze$nia 2014r. (III AUz 199/14).

Sporny okres pracy ubezpieczonego od 30 lipca 1969r. do 28 sierpnia 1969r. zostal mu ostatecznie zaliczony do
wymiaru okreséw skltadkowych wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 5 maja 2011r., wydanym w sprawie o sygn. III AUa 1311/10, ktérym zmieniono wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 31 marca 2010r. (sygn. akt

VIII U 2394/09), wydany w wyniku rozpoznania odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 7
pazdziernika 2009r. o podjeciu wyplaty emerytury goérniczej

od 1 pazdziernika 2009r. Wyrok Sadu Apelacyjnego z 5 maja 2011r. zostal wykonany

decyzja organu rentowego z 27 lipca 2011r., ktéra organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonego z
uwzglednieniem powyzszego okresu oraz dokonatl wyplaty wyréwnania

za okres od dnia podjecia wyplaty emerytury, tj. od 1 pazdziernika 2009r. do 31 lipca 2011r.

Ubezpieczony wnio6st odwolanie od tej decyzji, domagajac sie m.in. przeliczenia emerytury i wyplaty wyréwnania za
okres od 1 kwietnia 2003r. Sad Apelacyjny

w Katowicach wyrokiem z dnia 20 lutego 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt

III AUa 811/12, zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 2 grudnia 2011r. oddalajacy powyzsze odwolanie
(sygn. akt VIII U 1980/11) i przyznano ubezpieczonemu wyréwnanie emerytury, poprzez doliczenie spornego okresu
skladkowego od 30 lipca 1969r. do 28 sierpnia 1969r., poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2006r. wraz z odsetkami
od 1 pazdziernika 2006r., oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

Nastepnie ubezpieczony wystapil do Sadu Apelacyjnego w Katowicach ze skarga

0 wznowienie postepowania w sprawach o sygn. akt III AUa 1311/10 i III AUa 811/12, podnoszac, iz w toku
postepowania przed Sadem Okregowym w Gliwicach - Osrodkiem Zamiejscowym w Rybniku w sprawie IX U 489/03,
majgcego za przedmiot odwolanie

od decyzji organu rentowego z 24 marca 2003r., zostal mu zaliczony do stazu

pracy, jako skladkowy, okres zatrudnienia od 30 lipca 1969r. do 28 sierpnia 1969r.,

wiec organ rentowy jest zobowigzany do niezwlocznego wydania decyzji o nadplacie §wiadczenia za okres wsteczny
wraz z naleznymi odsetkami od 1 kwietnia 2003r. Zdaniem ubezpieczonego, Sad Apelacyjny bezpodstawnie przyjal,
iz decyzja z 24 marca 2003r.

nie stanowila przedmiotu odwolania, a sporny okres zostal mu zaliczony do stazu pracy dopiero wyrokiem Sadu
Apelacyjnego, objetym skarga o wznowienie, poczynajac

od 1 pazdziernika 2006r. Ubezpieczony domagal sie uchylenia wyrokow Sadu Okregowego

i Sadu Apelacyjnego, wydanych w powolanych sprawach.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013r., wydanym w spawie o sygn. akt

IIT AUa 1915/13, Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucil skarge o wznowienie postepowania, a dotad nierozpoznane
odwolanie ubezpieczonego z 22 kwietnia 2003r. od decyzji organu rentowego z 24 marca 2003r. przekazat do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Sieradzu.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Sieradzu ubezpieczony zlozyl do akt pismo procesowe z 15 kwietnia
2014r., o$wiadczajac, ze jest to nowy wniosek pochlaniajacy odwolanie od decyzji z 24 marca 2003r. i bedacy
jego konsekwencja, ktdrego organ rentowy jeszcze nie rozpatrywal i wnidst o umorzenie postepowania z odwolania
datowanego

na 22 kwietnia 2003r. Na tej podstawie, prawomocnym postanowieniem z 16 kwietnia 2014r., wydanym w sprawie
o sygn. akt IV U 16/14, Sad Okregowy w Sieradzu umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z



art. 13 § 2 k.p.c., a pismo procesowe ubezpieczonego z 15 kwietnia 2014r. potraktowal, jako nowy wniosek i przekazal
do rozpoznania organowi rentowemu ZUS Odzial w Zabrzu.

W ocenie Sadu I instancji, skarga ubezpieczonego na milczenie organu rentowego
jest bezzasadna.

Sad ten podkreslil niebudzacy watpliwosci fakt, ze odwolanie ubezpieczonego

od decyzji organu rentowego z 24 marca 2003r. nie bylo przedmiotem postepowania

w sprawie o sygn. IX U 489/03, wiec wydany w tej sprawie wyrok Sadu Okregowego

w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z 24 sierpnia 2003r., nie dotyczy tej decyzji. Wynika to jednoznacznie
zaréwno z rubrum, jak i z sentencji wyroku oraz jego

uzasadnienia, a takze z postanowienia tego Sadu z 10 czerwca 2014r. oddalajacego wniosek ubezpieczonego o
wykladnie wyroku. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad jednoznacznie wskazal, ze postepowanie w tej sprawie
nie obejmowalo decyzji z 24 marca 2003r.

Na powyzsza okoliczno$é zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Katowicach, rozpoznajac skarge ubezpieczonego o
wznowienie postepowania w sprawach o sygn. akt III AUa 1311/10

iIII AUa 811/12, ktory postanowieniem z 31 pazdziernika 2013r., wydanym w sprawie

o sygn. akt III AUa 1915/13, przekazal odwotanie ubezpieczonego z 22 kwietnia 2003r.

od decyzji z 24 marca 2003r. do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu, zgodnie

z wlaSciwo$cia rzeczows i miejscowa. W toku tamtego postepowania istniala mozliwo$§¢ rozpoznania powyzszego
odwolania i zaliczenia spornego okresu na wysoko$¢ emerytury

za okres od 1 kwietnia 2003r. do 30 wrze$nia 2006r. Jednakze na rozprawie 16 kwietnia 2014r. ubezpieczony cofnal
odwolanie od decyzji z 24 marca 2003r., wystepujac z nowym wnioskiem z 15 kwietnia 2014r. Na skutek tego,
prawomocnym postanowieniem

z 16 kwietnia 2014r., wydanym w sprawie o sygn. IV U 16/14, Sad Okregowy w Sieradzu umorzyt postepowanie, co
spowodowalo uprawomocnienie sie decyzji organu rentowego

Z 24 marca 2003r.

Sad Iinstancji podkreslil, iz skoro Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z 24 sierpnia
2003r., wydanym w sprawie o sygn. IX U 489/03, cze$ciowo umorzy} postepowanie w zakresie decyzji dotyczacych
wysoko$ci kapitalu poczatkowego, a w pozostalej czeéci oddalil odwolania ubezpieczonego oraz w caloSci oddalil
odwolania od decyzji dotyczacych wysokosci emerytury, to brak jest podstaw

do uznania, ze organ rentowy nie wykonal wyroku Sadu. Dlatego tez, skarga na milczenie organu rentowego jest
bezzasadna.

Natomiast wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 pazdziernika 2006r., wydany w sprawie o sygn. akt III AUa
3715/04, w wyniku rozpoznania apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego z 24 sierpnia 2004r. (IX U 489/03), ktérym Sad Apelacyjny zaliczyt 156 miesiecy z
przelicznikiem gérniczym 1,8, zostal wykonany przez organ rentowy decyzja z dnia 10 listopada 2006r.

Zajmujac takie stanowisko, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie - skarge na milczenie organu
rentowego, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.

z 8§ 11 ust. 21 § 2 ust. 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu

(tekst jednolity Dz. U. 2013r., poz. 490 z pdzn. zm.), przy uwzglednieniu charakteru sprawy

i stopnia jej zawilo$ci.



Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny, poniewaz
nie wierzy w bezstronno$¢ Sadu w Rybniku
oraz zwrotu kosztow postepowania przez Sadem I i IT instancji. Apelujacy zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego, poprzez wydanie wyroku niezgodnego ze stanem faktycznym;

- nierozpoznanie istoty sprawy, tj. skargi na niewykonanie wyroku o sygn. akt
IX U 489/03 w momencie jego uprawomocnienia sie w 2004r.;

- pominiecie niektorych istotnych dowodéw dotyczacych spornego okresu, ktéry nie byl w decyzji z 22 listopada 2002r.
i w tym wyroku uznany za sktadkowy; w trakcie postepowania IX U 489/03 Sad wydajac wyrok, dysponowal umowa
o prace, oryginalem zaswiadczenia i dodatkowym zaswiadczeniem o oplacaniu skladek;

- wadliwe przyjecie, iz w powolanym wyroku wszystko zostalo oddalone, co stanowi jawna manipulacje;

- Sad naruszyl powage rzeczy osadzonej, poniewaz po 10 latach przyznal pierwszenistwo decyzji z 24 marca 2003r.,
ktbéra uprawomocnila sie dopiero w 2014r., a nie decyzji z 22 listopada 2002r., ktéra uprawomocnila sie w 2004r.;

- Sad nie zauwazyl i nie chcial zauwazy¢, iz decyzja z 24 marca 2003r. zostala wydana z naruszeniem prawa.

Wedlug apelujacego, manipulacja Sadu I instancji polega na tym, ze niestusznie uznal, Ze je$li oddalono odwotlanie,
np. od decyzji z 29 stycznia 2003r., ktore dotyczy tylko

jednego okresu pracy, to oddalona jest ,cala decyzja”. Natomiast, gdy Sad oddalil odwolanie, np. od decyzji z 22
listopada 2002r., gdzie jest wiele okresow pracy, to oddalil nie tylko samo odwolanie dotyczace okreséw pracy
nieuznanych w tej decyzji, ale rOwniez nie uznal samej decyzji z 22 listopada 2002r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela ocene bezzasadno$ci
skargi ubezpieczonego.

Zgodnie z treécig art. 477'* § 3 k.p.c., ktorego przytoczenie organ orzekajacy pominal, jezeli odwolanie wniesiono w
zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy,

sad w razie uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ do wydania decyzji w okreSlonym terminie, zawiadamiajac
o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Jednoczeénie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez
organ rentowy, nastgpilo z razacym naruszeniem prawa.

Jak trafnie ocenil Sad I instancji, organowi rentowemu nie sposoéb zarzuci¢ milczenia w zakresie, w jakim bylby
zobligowany do wydania decyzji. Ubezpieczony dopatruje sie go

w niewykonaniu przez organ rentowy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka Zamiejscowego w Rybniku z
dnia 24 sierpnia 2003r., wydanego w sprawie o sygn. akt

IX U 489/03. Tymczasem wyrok ten z istoty rzeczy nie nadawal sie do wykonania.

Jak wynika z jego tresci, umorzono nim postepowanie w cze$ci objetej decyzjami z 7 marca 2003r. oraz z 22 listopada
2002r., ktérymi organ rentowy czeSciowo uwzglednil odwotania

i oddalono odwolania w pozostalym zakresie od decyzji kapitalowych oraz oddalono

w calo$ci odwolania od decyzji dotyczacych wysokoéci emerytury. Nie sposéb wiec oczekiwaé od organu rentowego,
by wykonat wyrok Sadu, ktérym jedynie czeSciowo umorzono postepowanie i oddalono odwolania.



Powyzszy wniosek wynika z brzmienia art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887), zwanej dalej ustawa emerytalng, ktory
przewiduje, iz w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci w ciagu 30 dni od dnia wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy

nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Skoro zatem
orzeczeniem organu odwolawczego, tj. przywolywanym przez ubezpieczonego w skardze wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 24 sierpnia 2003r., wydanym w sprawie o sygn. akt

IX U 489/03, nie ustalono prawa ubezpieczonego do jakiegokolwiek §wiadczenia, ani tez

nie ustalono jego wysokoéci, przeto organ rentowy nie mogl na jego podstawie wydac zadnej nowej decyzji stanowigcej
jego wykonanie. Wyrok oddalajacy odwolania i umarzajacy postepowanie nie nadaje sie bowiem do egzekucji. Jak
wynika z jego sentencji,

Sad nie zmienil stanowiska organu rentowego w jakimkolwiek zakresie. Nie dokonal bowiem zmiany zadnej decyzji w
zadnej czeSci. Poniewaz powolane rozstrzygniecie bylo niekorzystne dla ubezpieczonego, to nie moze on domagaé sie
jego wykonania. Brak zatem milczenia organu rentowego w zakresie zarzucanym przez ubezpieczonego, na co shusznie
wskazal Sad I instancji.

Na marginesie powolanych rozwazan dostrzec nalezy wyeksponowang przez Sad Okregowy okoliczno$¢, iz sporny dla
ubezpieczonego okres jego zatrudnienia od 30 lipca 1969r. do 28 sierpnia 1969r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)

w K. - w studenckim OHP, zostal juz uznany za skladkowy w sprawie o podjecie wyplaty emerytury, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 maja 2011r., wydanym w sprawie o sygn. III AUa
1311/10. Wyrok ten zostal wykonany decyzja organu rentowego z 27 lipca 2011r., ktérg organ rentowy przeliczyt
emeryture ubezpieczonego z uwzglednieniem tego okresu oraz dokonal wyplaty wyréwnania za okres

od dnia podjecia wyplaty emerytury, tj. od 1 pazdziernika 2009r. do 31 lipca 2011r. Nastepnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lutego 2013r., wydanym w sprawie

o sygn. akt III AUa 811/12, zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 2 grudnia 2011r., oddalajacy odwolanie
od tej decyzji (sygn. akt VIII U 1980/11) i przyznano ubezpieczonemu wyréwnanie emerytury, poprzez doliczenie
owego spornego okresu skladkowego, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2006r. wraz z odsetkami od 1 pazdziernika
2006r., oddalajac apelacje w pozostalym zakresie. Roszczenia ubezpieczonego zwigzane

z zaliczeniem tego spornego okresu do okreséw skladkowych przy wyliczaniu wysokosci jego Swiadczenia zostaly
zatem zaspokojone powyzszymi prawomocnymi rozstrzygnieciami,

a skarga o wznowienie powyzszych postepowan zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem tutejszego Sadu z
dnia 31 pazdziernika 2013r., wydanym w sprawie

o sygn. ITI AUa 1915/13. Sp6r wynikajacy z uznania spornego okresu za sktadkowy

i dnia 1 pazdziernika 2006r., od ktérego to bylo mozliwe, zostal wiec ostatecznie zakonczony, co trafnie podkreslat
Sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje ubezpieczonego, jako niezasadna.
/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA L.Jachimowska /-/SSO del. A.Petri Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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