Sygn. akt ITI AUa 1797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016r. w Katowicach
sprawy z odwolania Z. S. (Z. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 10 lipca 2015r. sygn. akt VIII U 201/15

oddala apelacje.

/-/SSA A. Kolonko /-/SSA W. Nowakowski /-/SSA W. Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 1797/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja (z 12 grudnia 2014r.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmowit Z. S. przeliczenia
emerytury przez uwzglednienie okresu zatrudnienia przypadajacego po przyznaniu prawa do emerytury, od 1 maja
2011r. do 31 lipca 2013r.



W odwotaniu Z. S. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji uwzglednienia spornego okresu w wysokoéci emerytury a
nadto wyplaty r6znicy pomiedzy pobierang renta z tytutu niezdolnoéci do pracy a emerytura, za okres od przyznania
prawa

do emerytury do momenty podjecia jej wyplaty, bowiem w jego ocenie Sad przyznajac mu emeryture wyrokiem w
sprawie sygn. akt VIII U 3515/12, nakazal r6wniez wyplate tego Swiadczenia od momentu jego przyznania.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, Ze urodzony (...) Z. S. od 27 stycznia 1998r. uprawniony by} do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W dniu 17 maja 2011r. odwolujacy w zwigzku z ustaniem zatrudnienia, wystapil

z (ponownym) wnioskiem o przyznanie wcze$niejszej emerytury, ktory zostal zalatwiony odmownie decyzja z dnia
26 maja 2011r. Po wydaniu tej decyzji ubezpieczony ponownie podjal zatrudnienie. Decyzja ta zostala ostatecznie
zmieniona wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt VIII U 3515/12, mocg ktérego przyznano
ubezpieczonemu

prawo do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych od 1 maja 2011r., tj.
od miesigca zgloszenia wniosku o to §wiadczenie. Wykonujac ten wyrok, organ rentowy decyzja z 25 listopada
2013r. ustalil prawo do emerytury od daty okreslonej w wyroku i robwnocze$nie w zwigzku z kontynuowaniem przez
ubezpieczonego zatrudnienia, zawiesit jej wyplate.

Emerytura zostala obliczona wedlug zasad z art. 183 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. 55% $wiadczenia na podstawie art. 53, za§ 45% na podstawie art. 26 tej ustawy.
Wyplata §wiadczenia zostala podjeta z dniem 1 sierpnia 2013r., to jest od miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktorym ubezpieczony zakonczyl zatrudnienie. Wyplacana dotad ubezpieczonemu renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy
byla obliczana na podstawie art. 62 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Po wskazaniu dyspozycji art. 183 ust. 3, art. 26, art. 25 ust. 1, art. 108 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Sad Okregowy stwierdzil, ze do przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego maja zastosowanie reguly okreslone w art.
183 ust. 3 i ust. 6 w zw. z art. 108 cytowanej ustawy, nie za$, jak tego domaga sie ubezpieczony, zasady okreslone w
art. 53 tej ustawy, ktore zostaly prawidlowo zastosowane przez organ rentowy.

Ponadto za niezasadne uznal Sad Okregowy zadanie wyplaty emerytury od 1 maja 2011r., a nie od nastepnego dnia
po ustaniu zatrudnienia. W tej mierze odwolal sie do

art. 103a omawianej ustawy, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu

bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym

w decyzji organu rentowego. Bezsporne przy tym pozostawalo, ze w chwili przyznania prawa do emerytury przez sad
ubezpieczony byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. i Ze to zatrudnienie ustalo dopiero z dniem 31 lipca 2013r. Wbrew
twierdzeniom ubezpieczonego, wyrokiem z

1 pazdziernika 2013r. (sygn. akt VIII U 3515/12), Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu jedynie prawo do
emerytury, co jeszcze nie jest rbwnoznaczne z obowiazkiem podjecia

jej wyplaty, bowiem emerytura przyznana wyrokiem sadu podlega wszystkim regulom okreSlonym w ustawie
emerytalnej, ktére normuja kwestie podjecia jej wyplaty. Natomiast wszystkie warunki pozwalajace na podjecie
wyplaty emerytury ubezpieczony spelnil dopiero z momentem zaprzestania zatrudnienia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost ubezpieczony osobiscie, wnoszac o ,,oddalenie odwolania wyroku Sadu
w zakresie zadania wyplaty emerytury od momentu jej przyznania, tj. od dnia 1 maja 2011r.”

Na uzasadnienie, ,zgodnie z wyrokiem Sadu o$wiadczy} co nastepuje:



W tym zakresie nalezy wskazaé na tre$¢ art. 103a ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W dniu 17 maja 2011r. odwolujgcy w zwigzku z ustaniem zatrudnienia, wystapil z ponownym wnioskiem o przyznanie
wezedniejszej emerytury, ktory zostal zalatwiony odmownie decyzja z dnia 26 maja 2011r. Po wydaniu tej decyzji
ubezpieczony ponownie podjat zatrudnienie. Natomiast decyzja z dnia 26 maja 2011r. zostala ostatecznie zmieniona
wyrokiem z dnia

1 pazdziernika 2013r. w sprawie VIII U 3515/12, moca ktbérego przyznano ubezpieczonemu prawo do wczeéniejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych od 1 maja 2011r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku
o to $wiadczenie.

W zwiazku z tym nalezy przyjac ze art. 103a ustawy emerytalnej nie moze mieé

tu zastosowania poniewaz zgodnie z ustaleniami Sagdu wyzej przytoczonymi ustanie

zatrudnienia z tym samym pracodawca mialo miejsce wcze$niej niz przyznanie emerytury, a fakt ponownego
zatrudnienia nie ma wplywu na zawieszenie emerytury gdyz warunek ustania zatrudnienia zostal spelniony”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiddl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego:
trafno$é rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w caloSci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad Iinstancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie mamy czynienia z sytuacjg, w ktérej organ rentowy
prawidlowo zastosowal przepis art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Stanowi on, Ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktdrego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Dzien nabycia przez Z. S. prawa do emerytury, ustalony w wyroku Sadu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2013r. (sygn.
akt VIII U 3515/1), to 1 maja 2011r. Tymczasem stosunek pracy ubezpieczonego trwajacy (po przerwie w zatrudnieniu
przypadajacej od 22 do 24 maja 2010r.) od 25 maja 2010r., zostal rozwigzany dopiero z dniem 31 lipca 2013r. Zatem
nie powinno ulega¢ watpliwoéci, ze ubezpieczony bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (1 maja
2011r.), pozostawal w zatrudnieniu u pracodawcy, z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany dopiero z dniem 31 lipca
2013r., zatem z mocy art. 103a cytowanej ustawy wyplata §wiadczenia ulegala zawieszeniu.

Z punktu widzenia tej normy bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze stosunek pracy ubezpieczonego kiedykolwiek

wecze$niej ulegl rozwigzaniu.

Majac na uwadze powyzsze, po mySli art. 385 kpc orzeczono, jak w sentencji.
/-/SSA A. Kolonko /-/SSA W. Nowakowski /-/SSA W. Bzibziak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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