Sygn. akt ITIT AUa 1686/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. W. (A. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji ubezpieczonego A. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 24 czerwca 2015r. sygn. akt XI U 1057/15

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. w ten sposob, ze poczquwszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. przy obliczaniu wysokosci renty
ubezpieczonego A. W. nakazuje wwzglednié jako skladkowy okres jego zatrudnienia od dnia 1
wrzesnia 1973 r. do dnia 20 czerwca 1975 r.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Procek /-/SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1686/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. W. wnibdst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 9 kwietnia
2015r1., odmawiajacej zaliczenia mu

do stazu pracy przy obliczaniu renty okresu nauki w Zasadniczej Szkole Zawodowej

dla Pracujgcych (...) Zakladow (...) od 1 wrzeénia 1973r.

do 20 czerwca 1975r. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i zaliczenia tego okresu



do okres6w skladkowych podnoszac, ze $wiadczyt wowczas prace na rzecz (...) Zakladéw, otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania zarzucajac, ze ubezpieczony
nie przedlozyt umowy o nauke zawodu, wiec sporny okres nie moze by¢ zaliczony do jego stazu pracy.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) W okresie

od 1 wrze$nia 1973r. do 20 czerwca 1975r. pobieral nauke w Zasadniczej Szkole Zawodowej dla Pracujacych (...)
Zakladow (...) w R., co wynika ze zbiorczego wykazu mlodocianych zatrudnionych w tych Zakladach. W ramach
odbywanej tam praktyki zawodowej wykonywal zlacza do spychaczy i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie.
Przyuczatl sie do zawodu mechanika maszyn budowlanych. Korzystal z ustug lekarza zakladowego.

Poczawszy od 17 pazdziernika 2014r., ubezpieczony pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W dniu
7 kwietnia 2015r. wystapit do organu rentowego z wnioskiem o doliczenie do stazu pracy okresu nauki zawodu od 1
wrze$nia 1972r. do 20 czerwca 1975r.

Powolujac sie na przepis art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U z 2015r., poz. 748

z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, Sad Okregowy podniésl, ze ubezpieczony

nie wykazal istotnych okoliczno$ci koniecznych do ustalenia charakteru odbywanej nauki zawodu. Wskazal, ze zgodnie
z tym przepisem, za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Pafistwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych przed dniem
1 stycznia 1975r., za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo
obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. W stanie prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 1998r.
odpowiednikiem tego przepisu byl art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw, w mys$l ktérego okresem zatrudnienia, uznawanym w art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent za okres skladkowy, jest okres zatrudnienia mtodocianych

na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

Organ orzekajacy wskazal, ze z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000r. (I UKN 294/99; OSNP
2001/9/322) wynika, ze okres uczeszczania do zasadniczej szkoly przysposobienia zawodowego jest okresem
skladkowym, jezeli uczen byl zatrudniony

na warunkach okreSlonych w art. 8 dekretu z 2 sierpnia 1951r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w
zakladach pracy (Dz. U. Nr 41, poz. 311 ze zm.) w zwigzku

z art. XII uchwaly Prezydium Rzadu Nr 448 w sprawie ustroju szkolnictwa zawodowego

z 24 czerwca 1951r. (Dz. U. Nr 51, poz. 776). Stan faktyczny sprawy rozpoznawanej przed Sagdem Najwyzszym dotyczyt
nauki odbywanej w okresie od wrzes$nia 1957r. do czerwca 1958r. Odnoszac tymczasem tre$¢ rozstrzygniecia do
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w jakiej ubezpieczony odbywal nauke od 1 wrze$nia 1973r. do 20 czerwca 1975r.,
w miejsce przywolanego dekretu nalezy zastosowa¢ ustawe z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. z
1958r., nr 45, poz. 226, ze zm.). Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 31 tej ustawy, cytowany przez Sad
Najwyzszy dekret utracil moc z chwilg jej wejscia w zycie, tj. z dniem 21 lipca 1958r. (Dz. U. 45, poz. 226). W tej sytuacji,
biorgc pod uwage regulacje prawne obowigzujace w spornym okresie, wnioskowaé

z rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego nalezy, iz okres uczeszczania do zasadniczej szkoly przysposobienia zawodowego
jest okresem sktadkowym, gdyz uczen byl zatrudniony

na warunkach okres§lonych w art. 9 powolanej wyzej ustawy z dnia 2 lipca 1958r.

Stosownie do art. 9 ust. 1 powolanej ustawy z 2 lipca 1958r. o zatrudnianiu mlodocianych, zaklad pracy przyjmujac
mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest
obowigzany zawrze¢ z nim



na pi$émie umowe okreélajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki
zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy lub wstepnego stazu pracy

oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Po mysli art. 10 tej ustawy, okresy nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy, sa okresami zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala

na ustalenie, ze w spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony na warunkach art. 9 ust. 1 ustawy z 2 lipca 1958r.
Ubezpieczony, na ktérym z mocy art. 232 k.p.c. spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, czy zawarl umowe o prace z (...)
Zakladami (...), a jezeli tak, to na jakich warunkach. Nie pamietal przy tym w jakim wymiarze czasu pracy pracowal,
jakie otrzymywal wynagrodzenie i kto je wyplacal. Nie zlozyl przy tym zadnych dowod6éw dla wykazania jaki charakter
miala praktyczna nauka zawodu odbywana

w (...) Zakladach (...) w R., czego nie mozna ustali¢ jedynie na podstawie wpisu w wykazie zbiorczym mlodocianych.

Sad I instancji wskazal, Ze w motywach powolanego wyroku z dnia 12 stycznia 2000r. Sad Najwyzszy podkreslil, iz
decydujace o uznaniu okresu praktycznej nauki zawodu

za sktadkowy jest to, czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu,
czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi slowy, czy nauczajacy zawodu byt pracodawca,
czy nauczycielem mlodocianego. Stosunek pracy nie obejmowal przy tym mlodocianych przyjetych do pracy w celu
nauki zawodu, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie. Sad Najwyzszy wskazal przy tym jednoznacznie, iz
jezeli realizacja praktycznej nauki zawodu w zasadniczej szkole zawodowej organizowana byla na podstawie umowy
zawieranej miedzy szkola, a zakladem pracy, wowczas uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli
pracownikami tych zakladow.

Uznajac, ze ubezpieczony nie wykazal istotnych okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia charakteru odbywanej nauki zawodu i mozliwo$ci uznania jej za okres skladkowy, Sad Okregowy na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Apelacgje od tego wyroku wniost ubezpieczony.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zaliczenia do stazu pracy okresu nauki zawodu przy obliczaniu
wysokoSci §wiadczenia.

Uzupehiajac apelacje wskazal, iz jego siostra - M. L. i kolega - B. S. uczeszczali do tej samej szkoly zawodowej, co on
i okres nauki zawodu maja uwzgledniony przez organ rentowy wyplacajacy im $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji

w oparciu o przedstawiony przez ubezpieczonego w postepowaniu przed tym Sadem skapy material dowodowy,
ograniczajacy sie do zbiorczego wykazu mlodocianych uczeszczajacych do Szkoly Zawodowej. Jednakze, w $wietle
dowodéw wskazanych przez niego

w postepowaniu apelacyjnym, ocena prawna zasadnos$ci jego odwolania, dokonana przez Sad Okregowy, musiala
zosta¢ uznana za bledna.

Uzupelniajac w trybie art. 382 k.p.c. material dowodowy zgodnie z wnioskami ubezpieczonego, Sad odwolawczy
ustalil, iz nie budzi watpliwosci fakt, iz jego praktyczna nauka zawodu odbywala sie na podstawie umowy o
praktyczna nauke zawodu zawartej przez zakltad pracy z reprezentujaca go matka, a nie ze szkola. Jak wynika z pisma
przechowawcy wykazu mlodocianych - (...) Urzedu Wojewodzkiego w W. z dnia

2 czerwca 2014r. (k. 57), rejestry pracownikow mlodocianych odbywajacych praktyczna nauke zawodu, potwierdzaja
prace w zakladzie, a nie okres nauki w szkole. Z zeznan siostry ubezpieczonego - §wiadka M. L. w toku postepowania



apelacyjnego (k. 69) wynika, iz od 1 wrzeénia 1969r. do 24 czerwca 1972r. uczeszczala do tej samej Zasadniczej Szkoly
Zawodowej dla Pracujacych (...) Zakladéw (...) w R., co ubezpieczony. Umowe o praktyczng nauke zawodu w jej
imieniu podpisala matka.

Tak samo bylo w przypadku ubezpieczonego. Na tej podstawie, przez kilka dni w tygodniu obydwoje wykonywali
prace w tych Zakladach, za co otrzymywali wynagrodzenie. W czasie wakacji przez miesigc pracowali, a przez
miesigc korzystali z urlopéw. Takie zasady nauki zawodu dotyczyly wszystkich uczniow w szkole. Jej kolezanki z
klasy dysponowaly jeszcze umowami o nauke zawodu, a ona swa umowe zgubila. Bez takiej umowy ani ona, ani tez
ubezpieczony, nie mogliby jednak pracowacé i uczy¢ sie w tej szkole, bo byt to warunek uczeszczania do niej. Jak wynika
z akt kapitalowych §éwiadka, decyzja z dnia 1 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. zaliczyl
jej ten okres, jako sktadkowy, przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Opieral sie przy tym wylgcznie na
takim samym zbiorczym wykazie pracownikéw mtodocianych, jak ten zlozony przez ubezpieczonego i za§wiadczeniu
przechowawcy o braku dokumentacji kadrowej ze szkoly.

Podobna decyzje wydat Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dnia

5 kwietnia 2002r., uznajac za skladkowy okres nauki zawodu w tej samej Szkole

dla Pracujacych kolegi szkolnego ubezpieczonego - B. S.. Podstawa jej wydania bylo jego $wiadectwo pracy z 28
czerwca 1976r. wystawione przez (...) Zaklady (...) w R. za okres od 1 wrze$nia 1973r.

do 28 czerwca 1976r. wskazujace, iz w tym okresie zajmowal on tam stanowisko pracownika mlodocianego,
zatrudnionego w oparciu o nauke zawodu.

Oceniajac uzupekliony w sprawie material dowodowy, Sad odwolawczy uznaje, iz jak nalezy wnosi¢ na podstawie
zasad do$wiadczenia zyciowego, wszyscy uczniowie Zasadniczej Szkolty Zawodowej dla Pracujacych (...) Zakladow (...)
w R. pobierali nauke zawodu na tych samych zasadach. Juz nazwa Szkoly

»dla Pracujacych” wskazuje na zatrudnienie w niej pracownikéw mlodocianych. Charakter tej pracy wykonywanej
na podstawie umowy o nauke zawodu zawartej przez reprezentujacego ucznia rodzica z pracodawcy potwierdzaja
zeznania siostry ubezpieczonego - §wiadka M. L. i $wiadectwo pracy jego szkolnego kolegi - B. S., w ktérym wyraznie
okreslono jego status prawny, jako pracownika mlodocianego i potraktowano okres nauki zawodu, jako okres
zatrudnienia. Nie bez znaczenia jest przy tym uznanie przez organ rentowy okreséw nauki zawodu w przypadku siostry
ikolegi ubezpieczonego, za okresy sktadkowe. Skoro przy tym ubezpieczony odbywal nauke zawodu w tej samej szkole
ina tych samych zasadach, co oni, to nalezy przyja¢, iz réwniez mialo to miejsce na podstawie umowy zawartej przez
jego matke z pracodawca.

Tym samym, z mocy powolanego prawidlowo przez organ orzekajacy art. 6 ust. 2

pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 748 z pdzn. zm.), za okres skladkowy nalezy uznaé przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy
zatrudnienia mtodocianego ubezpieczonego na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r., a to art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958r.

o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych

w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.). Stanowi on, ze zaklad pracy
przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia

do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest obowigzany zawrze¢ z nim

na pi$émie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki
zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy

oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego. Uzupeliony w toku postepowania apelacyjnego material
dowodowy wskazuje, iz taka umowa stanowila podstawe nauki zawodu odbywanej przez ubezpieczonego w spornym
okresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze poczawszy od 1 kwietnia 2015r., przy obliczaniu wysoko$ci renty



ubezpieczonego nakazal uwzglednié jako okres skladkowy okres jego zatrudnienia od 1 wrze$nia 1973r. do 20 czerwca
1975r.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Procek /-/SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



